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Uitgangspunt van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht zoals dat werd ingevoerd bij wet van  
3 maart 1881 was het daadstrafrecht en het voltooide delict.1 De schok voor de rechtsorde die uitgaat 
van een voltooid delict achtte de wetgever het grootst.2 Voorbereidingshandelingen waren daarom 
slechts sporadisch in ons Wetboek van Strafrecht te vinden.3 Vanaf de jaren zeventig van de vorige 
eeuw, onder andere als gevolg van een aantal gewelddadige politieke acties, groeit echter het besef 
dat ook in de aanloop naar de daadwerkelijke uitvoering van het delict strafwaardige handelingen 
kunnen plaatshebben.4 Wanneer vervolgens in het midden van de jaren tachtig onrust ontstaat over 
de toename en het gevaar dat uitgaat van de zware georganiseerde criminaliteit,5 wordt in 1994 een 
nieuw algemeen leerstuk in het Algemeen Deel van ons Wetboek van Strafrecht geïntroduceerd: de 
strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven, opgenomen in artikel 46 Sr.6 Dit leerstuk is gebaseerd 
op de grondgedachte dat ook in de voorfase van een delict gedragingen kunnen plaatsvinden, 
waarvan een dusdanige gevaarzetting voor de maatschappij uitgaat, dat het een strafrechtelijke 
sanctie legitimeert.7 
 Deze invoering van artikel 46 Sr verloopt niet zonder slag of stoot.8 De algemene strafbaarstelling 
van voorbereidingshandelingen heeft naar de mening van menigeen een aanzienlijke verruiming van 
de strafrechtelijke aansprakelijkheid tot gevolg en betekent een breuk met de grondgedachte van het 
Nederlandse strafrecht, namelijk dat het achteraf reageert tegen uiterlijk waarneembare gedragingen.9 
Om de grondgedachte van het Nederlandse strafrecht veilig te stellen heeft de wetgever daarom een 
aantal beperkende voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid in artikel 46 Sr opgenomen.10 
Zo dienen het onder andere de in artikel 46 Sr limitatief opgesomde voorbereidingsmiddelen en  
-handelingen te betreffen, is vereist dat de voorbereidingshandelingen opzettelijk worden verricht en 
dient de dader tevens opzet te hebben op de bestemming van de voorbereidingsmiddelen, namelijk 
een concreet misdrijf waarop naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaar of meer is 
gesteld. Daarnaast blijft de dader in het geval vrijwillige terugtred straffeloos.11 
 Volgens De Hullu was het leerstuk van de strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven destijds 
bedoeld als een begrenzing die niet al te gemakkelijk mocht worden doorbroken door bijzondere 
delicten.12 Het laatste decennium heeft er echter een aantal ontwikkelingen plaatsgevonden op het 
gebied van strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen: ‘het arsenaal van 
strafbaarstellingen van gedragingen in de voorfase’ is de laatste jaren enorm 
uitgebreid.13 De oorzaak hiervan is allereerst gelegen in de opkomst en de dreiging die uitgaat van 
het jihadistisch terrorisme. De terroristische aanslagen in New York, Madrid en Londen hebben 
gezorgd voor een verdere omwenteling in ons denken over strafrecht, namelijk dat het pas in actie 
                                                            
1 Kesteloo 2015, p. 4 en De Hullu 2009, p. 377. 
2 Kesterloo 2015, p. 4. 
3 Sikkema 2012, p. 1. Voorbeelden zijn artikel 96 Sr en artikel 140, eerste lid, Sr. 
4 Ibid, p. 4 en Rutgers 1992, p. 23-30. 
5 Sikkema 2012, p. 7. 
6 Wet van 27 januari 1994 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht inzake algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen, Stb. 1994, 60, in werking getreden op 1 april 1994. De Hullu 2005, p. 247. 
7 De Hullu 2009, p. 377 en Kesterloo 2015, p. 2. 
8 Smith 2011, p. 827. 
9 Smith 2011, p. 827, De Hullu 2005, p. 247 en De Hullu 2009, p. 377. 
10 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 14. 
11 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 13-18. De precieze voorwaarden worden nader uitgewerkt in 
hoofdstuk 1 van deze scriptie. 
12 De Hullu 2012, p. 405. 
13 Keulen 2009b, p. 1481 en Sikkema 2012, p. 5-6. 
6 
 
komt nadat rechtsgoederen daadwerkelijk zijn geschonden.14 Nog meer dan bij de bestrijding van 
zware georganiseerde criminaliteit is de nadruk komen te liggen op preventie, het daadwerkelijk 
voorkomen van een terroristische aanslag.15 Want, wanneer een terroristische aanslag eenmaal 
gepleegd is, waarmee vaak vele mensenlevens gemoeid zijn, is het te laat.16 De gebeurtenissen in 
New York, Madrid en London hebben dan ook geleid tot een stroom van nieuwe wetgeving (zowel op 
internationaal, Europees als op nationaal niveau) om een eventuele nieuwe terroristische aanslag te 
verhinderen.17 Hieronder zal een aantal voor deze scriptie relevante onderdelen worden uitgelicht. 
 Allereerst hebben diverse aanpassingen plaatsgevonden van artikel 46 Sr zelf, zodat het beter 
toegesneden is op de bestrijding van het terrorisme.18 Zo is met de Wet van 20 december 2001 tot 
uitvoering van het VN-verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme het 
‘verenigingsvereiste’ komen te vervallen.19 Tevens is met deze wet een vijfde lid aan artikel 46 Sr 
toegevoegd dat luidt: ‘onder voorwerpen worden verstaan alle zaken en vermogensrechten’. In 2007 
is ook het begrip ‘kennelijk’ uit de zinssnede ‘kennelijk bestemd tot het begaan van het misdrijf’ 
geschrapt.20 Een andere belangrijke wet in dit verband is de Wet terroristische misdrijven.21 Het 
voornaamste onderdeel van deze wet, waarmee gevolg wordt gegeven aan de verplichtingen die 
voortvloeien uit het EU-kaderbesluit inzake terrorismebestrijding d.d. 13 juni 2002, is dat enkele 
gedragingen, indien zij begaan worden met een terroristisch oogmerk (artikel 83a Sr),22 als 
‘terroristisch misdrijf’ strafbaar worden gesteld en met een hogere straf worden bedreigd (artikel  
83 Sr).23 Daarnaast worden misdrijven die ten doel hebben terroristische misdrijven voor te bereiden 
of gemakkelijk te maken zwaarder bestraft (artikel 83b Sr).24 Maar de Wet terroristische misdrijven 
heeft tevens een verdere verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijkheid in de vroege voorfase tot 
gevolg. Onderdeel van deze wet was namelijk ook de verruiming van de samenspanningsregeling. 
Deze samenspanningsregeling, die is opgenomen in artikel 96, eerste lid, Sr, is met de 
bovengenoemde wet uitgebreid met een aantal ernstige terroristische misdrijven. Het tweede lid van 
artikel 96 Sr is hierbij van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit heeft tot gevolg dat artikel 96, 
tweede lid, Sr, waarin onder andere volgens Kwakman een groot aantal bevorderende, 
voorwaardenscheppende en ondersteunende handelingen zijn opgenomen,25 een ruimer bereik heeft 
gekregen. Het is nu tevens van toepassing is op een aantal ernstige terroristische misdrijven, zoals 
                                                            
14 Kwakman 2013, p. 38-39. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Ibid, p. 1. 
18 In hoofdstuk 1 wordt uitgebreider beschreven wat de achtergrond was van deze wijzigingen en wat de gevolgen 
waren. 
19 Aanvankelijk was voor strafbaarheid ex artikel 46 Sr vereist dat het voorbereide misdrijf in vereniging diende te 
worden begaan. Dit vereiste is met hiernavolgende wet komen te vervallen: Wet van 20 december 2001 tot 
uitvoering van het op 9 december 1999 te New York totstandgekomen Internationaal Verdrag ter bestrijding van 
de financiering van terrorisme, Stb. 675 (in werking getreden op 1 januari 2002). 
20 Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en enige andere wetten ter 
verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven 20 november 2006, 
Stb. 2006, 580, in werking getreden op 1 februari 2007. 
21 Wet van 24 juni 2004 tot wijziging en aanvulling van het Wetboek van Strafrecht en enige andere wetten in 
verband met terroristische misdrijven (Wet terroristische misdrijven) Stb. 2004, 290. In werking getreden op  
10 augustus 2004. 
22 Artikel 83a Sr luidt: ‘Onder terroristisch oogmerk wordt verstaan het oogmerk om de bevolking of een deel der 
bevolking van een land ernstige vrees aan te jagen, dan wel een overheid of internationale organisatie 
wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel de fundamentele politieke, 
constitutionele, economische of sociale structuren van een land of een internationale organisatie ernstig te 
ontwrichten of te vernietigen.’ 
23 Kaderbesluit 2002/475/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 inzake terrorismebestrijding, PbEG 2002, L 164/3. 
24 Ik heb hier een deel omschrijving van de Wet terroristische misdrijven gebruikt die op de website van de Eerste 
Kamer staat vermeld, https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/28463_wet_terroristische 
25 Kwakman 2013, p. 43. 
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moord of doodslag met een terroristisch oogmerk. Een laatste wet die ik wil aanstippen is de  
Wet training voor terrorisme d.d. 12 juni 2009,26 waarmee onder andere gevolg wordt gegeven aan de 
verdragsverplichting opgenomen in artikel 7 van het Verdrag ter voorkoming van terrorisme van de 
Raad van Europa.27 Met deze wet, die op 1 april 2010 in werking is getreden, is een geheel nieuwe 
bijzondere strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen ingevoerd in ons Wetboek van Strafrecht, 
te weten artikel 134a Sr. Hierin is strafbaar is gesteld ‘het zich of een ander opzettelijk (trachten te) 
verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen, voorbereiden of 
vergemakkelijken van een terroristisch misdrijf, dan wel het verwerven of bijbrengen van kennis of 
vaardigheden daartoe’.28  
 Maar niet alleen in het kader van de terrorismebestrijding hebben ontwikkelingen plaatsgevonden 
op het gebied van de strafbaarstellingen in de voorbereidingsfase. Nadien zijn wederom nieuwe 
bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen geïntroduceerd.29 In de 
strafrechtwetenschap wordt dit fenomeen verklaard door het ontstaan van een risicosamenleving, 
waarin veiligheid centraal staat en de risico’s voor de maatschappij zoveel mogelijk teruggedrongen 
dienen te worden.30 Voor het strafrecht betekent deze ontwikkeling dat meer nadruk is komen te 
liggen op preventie in plaats van repressie.31 De aandacht voor de fase in de aanloop naar de 
daadwerkelijke uitvoering van het delict, met als doel het voorkomen van strafbare feiten, is volgens 
Kesterloo ‘een van de meer hedendaagse kenmerken geworden voor de inzet in het strafrecht’, met 
als gevolg ‘een steeds meer uitdijend strafrecht naar voren’.32 Zo is het met het oog op de bestrijding 
van voetbalgeweld op 1 september 2010 artikel 141a Sr ingevoerd.33 Middels deze strafbaarstelling, 
die beschouwd wordt als een aanvulling op artikel 46 Sr, kan worden bestraft het opzettelijk, 
gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen tot het plegen van geweld tegen personen of 
goederen. Voorts is in het kader van het tegengaan van de grootschalige, professionele illegale 
hennepteelt op 1 maart 2015 een strafbaarstelling geïntroduceerd die ziet op handelingen in de 
voorfase van het delict, artikel 11a Opiumwet.34 Dit artikel, dat grammaticaal gezien lijkt op artikel  
46 Sr, stelt kort gezegd strafbaar ‘het voorhanden hebben van stoffen, voorwerpen of gegevens 
waarvan men weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd zijn voor de illegale 
hennepteelt’.35 
 Gelet op de veelheid van bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen die de 
afgelopen jaren zijn ingevoerd, rijst onder andere volgens De Hullu de vraag wat de verhouding is 
                                                            
26 Artikel 134a Sr is ingevoegd bij wet van 12 juni 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, Wetboek van 
Strafvordering en enkele aanverwante wetten in verband met de strafbaarstelling van het deelnemen en 
meewerken aan training voor terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden tot ontzetting uit het beroep als 
bijkomende straf en enkele andere wijzigingen (Wet van 12 juni 2009, Stb. 2009, 245) (hierna: de Wet training 
voor terrorisme). 
27 Verdrag van 16 mei 2005, Trb. 2006, 34, in werking getreden op 1 februari 2008. 
28 Sikkema 2012, p. 5 (voor wat betreft omschrijving van artikel 134a Sr). 
29 Zie ook Sikkema 2012, p. 5. 
30 Boutellier 2002, p. 1-198, Borgers 2007, 7-12, Van der Woude en Van Sliedregt 2007, p. 216- 226 en Kesterloo 
2015, p. 3. Het citaat is van Kesterloo.  
31 Borgers 2007, p. 29 en Kesterloo 2015, p. 3. 
32 Kesterloo 2015, p. 3. 
33 Neem als voorbeeld van voetbalgeweld het gewelddadige treffen tussen de supporters van Ajax en Feyenoord 
langs de snelweg van Beverwijk, waarbij één Ajax-supporter, Carlo Picornie, het leven laat. Dit betreft de wet van 
7 juli 2010 tot wijziging van de Gemeentewet, het Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht ter 
regeling van de bevoegdheid van de burgemeester en de bevoegdheid van de officier van justitie tot het treffen 
van maatregelen ter bestrijding van voetbalvandalisme, ernstige overlast of ernstig belastend gedrag jegens 
personen of goederen (maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast), Stb. 2010, 325. De wet 
is op 1 september 2010 in werking getreden.  
34 Wet van 12 november 2014 tot wijziging van de Opiumwet in verband met de strafbaarstelling van handelingen 
ter voorbereiding of vergemakkelijking van illegale hennepteelt, Stb. 2014, 444. 
35 Van Russen Groen 2013, p. 1845. 
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tussen de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel 46 Sr en 
de bijzondere strafbaarstellingen.36 Wat is de betekenis nog van het algemene leerstuk van strafbare 
voorbereiding van ernstige misdrijven?37 Wordt de begrenzende en ordenende functie van dit 
algemene leerstuk door de vele nadien ingevoerde bijzondere strafbaarstellingen van 
voorbereidingshandelingen ondergraven?38 Gelet op de omvang van mijn scriptie, heb ik ervoor 
gekozen mij te beperken tot de in het kader van de terrorismebestrijding uitgebreide c.q. ingevoerde 
artikelen 96, tweede lid Sr en 134a Sr, de op 1 september 2010 ingevoerde bijzondere 
strafbaarstelling artikel 141a Sr en het op 1 maart 2015 geïntroduceerde artikel 11a Opiumwet. Ik heb 
voor deze vier bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen gekozen, allereerst 
omdat ze allemaal een andere achtergrond hebben (dus niet alleen het bestrijden van terrorisme, 
maar ook het tegengaan van voetbalgeweld en illegale hennepteelt) en daarom een divers beeld 
schetsen. Daarnaast zijn de strafbaarstellingen mijns inziens zeer geschikt voor een vergelijking.  
Bij het onderzoek naar de verhouding tussen de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen en de geselecteerde bijzondere zal de nadruk liggen op een 
rechtssystematische benaderingswijze (is sprake van wettelijke inconsistenties)39 en de 
beantwoording van de vraag of de strafrechtelijke aansprakelijkheid met de bijzondere 
strafbaarstellingen nog verder is uitgebreid. Een ander aspect, namelijk het eventuele belang van de 
desbetreffende bijzondere strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen, zal zijdelings aan de orde 
komen. Vorenstaande heeft geleid tot de formulering van de volgende vragen: 
 
Deelvraag I: Hoe verhouden zich de bijzondere strafbaarstellingen van gedragingen in de 
voorfase opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet tot het 
algemene leerstuk van strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen in  
artikel 46 Sr? 
 
Deelvraag II: Wordt het algemene leerstuk van strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven in 
zijn ordenende en begrenzende functie ondergraven?  
 
Onderzoeksvraag: Zijn de strafbaarstellingen van handelingen in de voorfase aan een 
systematische heroverweging toe? 
 
Om deze centrale vraag te kunnen beantwoorden dient een aantal stappen worden doorlopen. In 
hoofdstuk 1 wordt allereerst stilgestaan bij de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel 46 Sr. Wat vormde de aanleiding voor de introductie 
van deze strafbaarstelling, wat is de inhoud en reikwijdte van dit artikel en hoe wordt dit in de 
rechtspraak ingevuld? In hoofdstuk 2 worden de twee bijzondere strafbaarstellingen van 
voorbereidingshandelingen besproken die zijn uitgebreid respectievelijk ingevoerd in het kader van de 
terrorismebestrijding: artikel 96, tweede lid, Sr en artikel 134a Sr. Ook ten aanzien van deze artikelen 
zal de inhoud en reikwijdte worden beschreven, in het bijzonder de reikwijdte ten opzichte van  
artikel 46 Sr. Hierbij zal de nadruk liggen op rechtssystematiek en de vraag of de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid met deze bijzondere strafbaarstellingen nog verder wordt uitgebreid. In de volgende 
                                                            
36 De Hullu 2012, p. 405. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Ook Keulen heeft hiervoor gekozen in zijn artikel ‘Grenzen aan de strafbare voorbereiding’. B. Keulen, 
‘Grenzen aan de strafbare voorbereiding’, in: E. Gritter (red.), Opstellen materieel strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi 
Libri 2009, p. 45-76. 
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twee hoofdstukken wordt hetzelfde gedaan ten aanzien van twee recent ingevoerde bijzondere 
strafbaarstellingen van gedragingen in de voorfase, namelijk artikel 141a Sr (hoofdstuk 3) en artikel 
11a Opiumwet (hoofdstuk 4). Alhoewel de wetgever deze artikelen beschouwd als een aanvulling dan 
wel specialis van artikel 46 Sr, bestaat er, zo zullen we zien, toch een aantal grote verschillen. 
Hoofdstuk 5 ten slotte bevat de afrondende conclusies.  
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Hoofdstuk 1. De algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen 





Om de eerste deelvraag te kunnen beantwoorden, namelijk wat de verhouding is tussen de algemene 
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel 46 Sr en de bijzondere 
opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet, wordt in dit 
hoofdstuk allereerst uitgebreid stilgestaan bij artikel 46 Sr.40 Om te beginnen wordt ingegaan op de 
achtergrond, de totstandkoming en de ratio van artikel 46 Sr. Aan de hand van een analyse van de 
verschillende bestanddelen van artikel 46 Sr worden vervolgens de inhoud en reikwijdte van artikel  
46 Sr besproken. Hierbij worden ook twee in 2002 en 2007 doorgevoerde wetswijzigingen betrokken. 
Daarna komt nog een aantal andere belangrijke onderwerpen aan de orde zoals de straffeloosheid bij 
vrijwillige terugtred, de straf die op artikel 46 Sr staat gesteld alsmede enkele strafvorderlijke 
consequenties en de regeling die geldt bij eventuele samenloop. Aan het einde van het hoofdstuk 
wordt een samenvatting gegeven.  
 
1.2 Achtergrond en totstandkoming van de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen 
 
Zoals in de inleiding al vluchtig is besproken, waren voorbereidingshandelingen voor 1994 slechts 
sporadisch in ons Wetboek van Strafrecht te vinden.41 Uitgangspunt van de wetgever van 1881 was 
namelijk dat het Nederlandse strafrecht slechts achteraf reageert op uiterlijk waarneembare 
gedragingen.42 Vanaf het midden van de jaren tachtig komt hier echter verandering in en neemt de 
belangstelling voor het op grotere schaal strafbaar stellen van voorbereidingshandelingen toe.43 
Reden hiervoor is de opkomst en toename van bepaalde vormen van zware georganiseerde 
criminaliteit, zoals ‘gewelddadige politieke acties, de handel in verdovende middelen, gijzelingen en 
georganiseerde gewapende overvallen op banken en waardetransporten’.44 Om voornoemde vormen 
van criminaliteit doelmatiger te kunnen bestrijden, wordt onder andere door de politie de wens geuit 
bepaalde voorbereidingshandelingen strafbaar te stellen.45 Er wordt daarbij gewezen op de 
tekortkomingen van het toenmalige strafrechtelijke instrumentarium, dat onvoldoende handvatten 
bood om enerzijds de daders aan te pakken en anderzijds ontoelaatbare risico's voor de samenleving 
te voorkomen, risico’s die onvermijdelijk verbonden zijn aan een ‘begin van uitvoering’ van het 
voorgenomen misdrijf.46 Door voorbereidingshandelingen strafbaar te stellen zou de politie eerder 
gebruik kunnen maken van strafvorderlijke dwangmiddelen, waardoor de voltooiing van het 
desbetreffende delict of een strafbare poging daartoe niet meer afgewacht hoefde te worden.47  
 Naar aanleiding van een drietal rapporten waarin een toename van de zware georganiseerde 
criminaliteit wordt gesignaleerd, alsmede de ontvoering van en moord op de heer G.J. Heijn, wordt op 
                                                            
40 De systematiek van mijn aanpak is in belangrijke mate gebaseerd op de systematiek die E. Sikkema hanteert in 
zijn boek ‘Voorbereidingshandelingen’. E. Sikkema, Voorbereidingshandelingen, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2012. 
41 Rutgers 1992, p. 13 en Sikkema 2012, p. 1. 
42 De Hullu 2009, p. 377. 
43 Rutgers 1992, p. 23 en Sikkema 2012, p. 4 en 7. 
44 Rutgers 1992, p. 23 (citaat) en Sikkema 2012, p. 7. 
45 Rutgers 1992, p. 13 en Sikkema 2012, p. 7. 
46 Kamerstukken II 1991/1992, 22 268, nr. 5, p. 2. 
47 Rutgers 1992, p. 13. 
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24 juni 1988, door de toenmalige minister van Justitie, de werkgroep Van Veen ingesteld.48 De 
werkgroep krijgt tot taak te onderzoeken of het wenselijk is de voorbereidingshandelingen bij bepaalde 
misdrijven strafbaar te stellen.49 Al op 31 oktober 1988 brengt de werkgroep rapport uit.50 De 
werkgroep erkent de noodzaak van de strafbaarheid van voorbereidingshandelingen en herhaalt 
daarbij de hierboven omschreven door de politie aangehaalde argumenten.51 De werkgroep stelt 
echter voor alleen de voorbereiding van moord (artikel 289 Sr), gijzeling (artikel 282a Sr) en afpersing 
(artikel 317 Sr), gekwalificeerde doodslag (artikel 288 Sr), zware mishandeling (artikel 303 Sr) en 
diefstal met geweld (artikel 312 Sr) strafbaar te stellen.52 Een algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen acht de werkgroep niet wenselijk. Dit zou volgende de werkgroep  
Van Veen namelijk een te vergaande en onnodige inbreuk op de grondgedachte van het Nederlandse 
strafrecht inhouden, te weten dat slechts uiterlijk waarneembare handelingen of gedragingen tot 
strafrechtelijke aansprakelijkheid kunnen leiden.53 
 Drie jaar na het uitbrengen van het rapport van de werkgroep Van Veen wordt het 
‘wetsvoorstel tot Wijziging van het Wetboek van Straf recht inzake Algemene Strafbaarstelling van 
Voorbereidingshandelingen’ bij de Tweede Kamer ingediend, waarin wordt voorgesteld de volgende 
algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen op te nemen in artikel 46 Sr:54  
 
‘voorbereiding van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of 
meer is gesteld is strafbaar, wanneer de dader opzettelijk voorwerpen, stoffen, gelden, of andere 
betaalmiddelen, informatiedragers, ruimten of vervoermiddelen kennelijk bestemd tot het in vereniging 
begaan van dat misdrijf, verwerft, vervaardigt, invoert, doorvoert, uitvoert of voorhanden heeft’. 
 
In de memorie van toelichting benadrukt de minister dat sprake is van een toename van de zware 
georganiseerde criminaliteit, waartegen politie en justitie, zonder het bestaan van een algemene 
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen, grotendeels machteloos staan.55 De strafvorderlijke 
bevoegdheden van de politie zouden namelijk pas ontstaan in het geval van een verdenking van 
strafbare poging in de zin van artikel 45 Sr, waarvoor weer vereist was dat het tot ‘een begin van een 
uitvoering’ was gekomen.56 Blijkens de wetsgeschiedenis bij de invoering van artikel 45 Sr, alsmede 
de jurisprudentie bij dit artikel, zou echter pas sprake zijn van een begin van een uitvoering, indien de 
gedragingen naar haar uiterlijke verschijningsvorm kunnen worden beschouwd als te zijn gericht op de 
voltooiing van het desbetreffende misdrijf.57 Noodzakelijk was dus dat een deel van het beoogde 
misdrijf zich had verwezenlijkt. Echter, omdat politie en justitie het uit het oogpunt van 
maatschappijbeveiliging vaak niet konden laten aankomen op een begin van een uitvoering, waren zij 
genoodzaakt de zaken ‘stuk te maken’.58 De politie liet de ‘voorbereiders’ dan blijken dat zij op de 
hoogte waren van hun criminele intenties.59 Dit ‘stukmaken’ van zaken stond een effectieve vervolging 
van de voorbereiders echter in de weg, omdat het OM slechts strafrechtelijk kon reageren op een 
                                                            
48 G.J. Heijn werd op 9 september 1987 ontvoerd en vervolgens vermoord door Ferdi E.. Kamerstukken II 
1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 1-2. Sikkema 2012, p. 7. Rutgers 1992, p. 40-44. 
49 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 1-2. Sikkema 2012, p. 7. Rutgers 1992, p. 40-44. 
50 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 2. 
51 Ibid, p. 3. 
52 Rutgers 1992, p. 45. 
53 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 3. 
54 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 1 en 2 en Sikkema 2012, p. 9. 
55 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 7. 
56 Ibid. Zie ook het Grenswisselkantoor-arrest, HR 8 september 1987, ECLI:NL:HR:1987:AC0501. 
57 Ibid. 
58 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 2. 
59 Ibid, p. 10. 
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fragment van het gedrag (bijvoorbeeld verboden wapenbezit), wat geen recht deed aan aard van de 
gevaarzetting die van het gedrag van de voorbereiders was uitgegaan.60 Daarnaast bleek de 
preventieve werking van de handelswijze op lange duur gering, omdat de ‘gewaarschuwden’ vaak niet 
afzagen van hun criminele gedrag, maar zelfs met een verbeterd plan kwamen en/of hun werkterrein 
verlegden.61  
 Met het oog op het bovenstaande is het nieuwe artikel 46 Sr voorgesteld. Volgens de minister 
zouden politie en justitie met de invoering van de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen, in het geval van een verdenking van het in vereniging voorbereiden van 
een misdrijf waarop een gevangenisstraf van acht jaar op meer is gesteld, nu actief in de 
voorbereidingsfase strafvorderlijk kunnen ingrijpen.62 De voltooiing van het delict, of een begin van de 
uitvoering hiervan, met alle risico’s voor de maatschappij van dien, hoeft op deze manier niet langer 
afgewacht te worden.63 Daarnaast zou het voorstel een basis leggen voor een effectieve 
strafrechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen in de voorfase van het delict.64 Doelmatig 
repressief optreden zou met de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen een 
formele wettelijke grondslag krijgen, aldus de minister.65Er is volgens de minister geen primair-
subsidiair verhouding: via de nieuwe strafbaarstelling beoogt men beide doelen, dus zowel preventie 
als een succesvolle vervolging en bestraffing te bereiken.66 
 In tegenstelling tot het advies van de werkgroep Van Veen, die had geadviseerd de 
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen te beperken tot enkele specifieke delicten, wordt 
gekozen voor een algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen.67 De vrees van de 
werkgroep Van Veen dat een algemene strafbaarstelling tot een breuk zou leiden met de geldende 
algemene strafbaarheidsleer wordt door de minister niet gedeeld. Door in artikel 46 Sr een groot 
aantal objectieve bestanddelen op te nemen, blijft de aansprakelijkheid volgens de minister beperkt.68 
De grondgedachte van het Nederlandse strafrecht dat het slechts reageert tegen uiterlijk 
waarneembare gedragingen en als ultiem redmiddel moet worden beschouwd, wordt naar het oordeel 
van de minister niet aangetast.69 Verderop in de wetsgeschiedenis benadrukt de minister nog dat hij 
geen intentiestrafrecht voorstaat.70 Slechts een gevaarlijke intentie, die tevens kenbaar is aan in de 
artikel 46 Sr opgenomen objectieve bestanddelen, moet volgens hem een rechtsgrond voor 
bestraffing kunnen opleveren.71 Daarnaast is de minister van oordeel dat een ‘sui generis-
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen’, zoals voorgesteld door de werkgroep Van Veen, 
‘ons regelrecht [zal] doen verzeilen in de problematiek van de steeds uitdijende aansprakelijkheden 
via de «doorkoppeling» van onvolkomen delictsvarianten en deelnemingsvormen’.72 
                                                            
60 Kamerstukken II 1991/1992, 22 268, nr. 5, p. 2. In de wetsgeschiedenis zijn diverse praktijkvoorbeelden 
opgenomen van zaken, waarbij sprake was van een dusdanige gevaarzetting voor de maatschappij dat deze 
zaken stukgemaakt diende te worden. Tevens wordt beschreven dat strafzaken vaak strandden, omdat geen 
sprake was van een begin van een uitvoering, waarbij de gedragingen naar haar uiterlijke verschijningsvorm 
konden worden beschouwd als te zijn gericht op de voltooiing van het desbetreffende misdrijf. 
61 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 2.  
62 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 8. 
63 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3 en Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5 en Rutgers 1992,  
p. 320.  
64 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 8. 
65 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 8. 
66 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 6. 
67 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 3. 
68 Ibid, p. 5. 
69 Ibid. 
70 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 12. 
71 Ibid. Een objectief bestanddeel ziet niet op de geestesgesteldheid van de dader, maar is objectief (feitelijk) 
bepaalbaar. 
72 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 11. 
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 Ten slotte komt uit de memorie van toelichting naar voren dat de minister uit het oogpunt van 
wetssystematiek ervoor kiest de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen op te 
nemen in (Titel IV van) het algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht, waar ook de overige 
uitbreidingen van strafrechtelijke aansprakelijkheid, zoals poging en deelneming, zijn opgesomd.73 
Volgens de minister betreft strafbare voorbereiding ‘een onvolkomen delictsvorm, waarvan de 
reikwijdte en betekenis geheel accessoir zijn ten opzichte van de eigenlijke verbodsnormen van de 
zelfstandige delictsomschrijvingen’ opgenomen in boek II van het Wetboek van Strafrecht (of via 
artikel 91 Sr, in de bijzondere strafwetten).74 Het voordeel van de plaatsing van de strafbaarstelling in 
het algemeen deel is volgens de minister dat alle leerstukken en begripsbepalingen die voor strafbare 
poging gelden, tenzij de aard van het voorbereidingshandeling zich hiertegen verzet, mede van 
toepassing zijn op voorbereidingshandelingen.75 Verderop in de memorie van toelichting is 
opgenomen aan welke leerstukken en begripsbepalingen moet worden gedacht, namelijk die van de 
vrijwillige terugtred, het opzet-vereiste, de onderscheiding tussen absoluut en relatief ondeugdelijk 





Uit de wetsgeschiedenis komt naar voren dat artikel 46 Sr is ingevoerd met het oog op de bestrijding 
van de zware georganiseerde criminaliteit: met de invoering van de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandeling zou de politie eerder strafvorderlijk kunnen optreden.78 De strafbaarstelling 
heeft dus mede een preventief doel. ‘Het beoogt delictsvoltooiing in een eerder stadium te frustreren’, 
aldus de minister.79 Tegelijkertijd met de invoering van artikel 46 Sr namelijk, heeft er een wijziging 
plaatsgevonden van artikel 78 Sr.80 Aan dit artikel, waarin reeds was opgenomen dat poging tot een 
misdrijf, met een ‘voltooid’ misdrijf gelijk wordt gesteld, werd tevens de ‘voorbereiding van een misdrijf’ 
toegevoegd. Op grond hiervan betreft ‘voorbereiding van een misdrijf’ dus een strafbaar feit als 
bedoeld in artikel 27 Sv en kan een persoon van wie de politie vermoedt dat deze zich schuldig maakt 
aan strafbare voorbereiding, als verdachte aangemerkt worden. Volgens de minister is preventie 
echter niet het enige doel van de invoering van artikel 46 Sr, maar dient het tevens een basis te 
leggen voor bestraffing.81 Zo is het volgens de minister wel de uitdrukkelijke bedoeling dat het OM de 
‘voorbereider’ in de zin van artikel 46 Sr gaat vervolgen.82 
 Onder andere volgens Sikkema komt uit de wetsgeschiedenis komt naar voren dat de ratio van 
artikel 46 Sr is gelegen in het gevaarzettende karakter van de voorbereidingshandelingen.83 Het dient 
te gaan om ‘handelingen waarvan een aantoonbaar onaanvaardbaar risico voor de algemene 
                                                            
73 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 20.  
74 Ibid, p. 3. 
75 Ibid, p. 13. 
76 Sikkema 2012, p. 9-10 en Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 13. 
77 Wet van 27 januari 1994, Stb. 1994, 60, in werking getreden op 1 april 1994. 
78 Sikkema 2012, p. 11, Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, diverse pagina’s. 
79 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 8. 
80 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 22. Zie ook De Hullu 2009, p. 395, voetnoot 115. 
81 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 8. 
82 Ibid. 




rechtsorde uitgaat’ en ‘misdrijven waarvan directe gevaarzetting voor de samenleving te duchten is’.84 
Een enkele gezindheid of mentaliteit kan geen grond voor bestraffing opleveren, aldus de minister.85  
 
1.4 Inhoud en reikwijdte van artikel 46 Sr 
 
Blijkens de memorie van toelichting is in de delictsomschrijving van artikel 46 Sr een zestal 
bestanddelen opgenomen om de grondgedachte van het strafrecht veilig te stellen.86 (In het verdere 
hoofdstuk zal voor het gemak over voorwaarden worden gesproken in plaats van bestanddelen). Deze 
luiden als volgt: 
 
1. Het dient een misdrijf te betreffen, waarop naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van 
acht jaren of meer is gesteld 
De eerste voorwaarde die artikel 46 Sr stelt is dat het om een misdrijf dient te gaan, waarop naar 
wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld. In de memorie van 
toelichting wordt hierover opgemerkt: 
 
‘De wettelijke strafdreiging is een abstract maar handzaam criterium om het wederrechtelijkheidsgehalte van 
de geïncrimineerde gedraging aan te geven. Met de genoemde maatstaf is een welomlijnde verzameling 
delicten aangegeven, waarvan directe, ontoelaatbaar acute gevaarzetting voor de samenleving te duchten 
is’.87  
 
In de memorie van toelichting wordt een opsomming gegeven van alle artikelen die aan dit criterium 
voldoen.88 Blijkens de memorie van toelichting worden door dit criterium alle economische delicten 
buiten de actieradius van de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen gehouden. 
Volgens De Hullu is de opsomming in artikel 46 Sr zo ruim, dat deze voorwaarde nauwelijks een 
inperkende waarde heeft.89 
 Uit de jurisprudentie komt naar voren dat het beoogde misdrijf in de tenlastelegging en in de 
kwalificatie van strafbare voorbereiding moet worden gespecificeerd.90 Hieruit volgt volgens  
Van Sliedregt dat de opzet een zekere gerichtheid moet hebben.91 Een ‘enigszins geconcretiseerd 
plan’ lijkt hiermee een voorwaarde voor het intreden van strafbaarheid ex artikel 46 Sr, aldus  
Van Sliedregt.92 Uit de jurisprudentie volgt echter niet dat alle wettelijke bestanddelen van het 
hoofdfeit in de tenlastelegging dienen te worden opgesomd. De Hoge Raad zegt hierover: 
 
‘Zolang uit de tenlastelegging voldoende duidelijk is op welk misdrijf de voorbereidingshandelingen zijn 
gericht en uit de tenlastelegging (en de kwalificatie) bovendien blijkt dat het gaat om een misdrijf waarop een 
gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld kan met het overnemen van een (korte) kwalificatie van dat 
                                                            
84 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 4. Zie ook Sikkema 2012, p. 13. 
85 Kamerstukken II 1992/1993, 22 268, nr. 7, p. 12. N.B. Deze mentaliteit of gezindheid kan uiteindelijk wel een rol 
spelen bij de invulling van de objectieve bestanddelen die zijn opgenomen in artikel 46 Sr.  
86 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 13-14. 
87 Ibid, p. 13. 
88 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 14. 
89 De Hullu 2009, p. 397. 
90 HR 20 oktober 1998 NJ 1999/64, HR 17 september 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE4200 en De Hullu 2009, p. 397 
en Van Sliedregt 2010, p. 890. 




misdrijf […] in de tenlastelegging onder verwijzing naar de betreffende wettelijke bepalingen worden 
volstaan’.93 
 
2 De voorbereidingshandelingen dienen opzettelijk te worden verricht 
De tweede beperking zit in het bestanddeel opzet.94 Uit de redactie van artikel 46 Sr, waarin het woord 
‘opzettelijk’ vooraan in de delictsomschrijving is geplaatst, volgt volgens Sikkema dat het opzet van de 
voorbereider gericht moet zijn op alle bestanddelen die na het woord opzet volgen.95 Dit houdt dus 
volgens hem niet alleen in dat de in artikel 46 Sr opgesomde voorbereidingshandelingen opzettelijk 
moeten zijn verricht, maar tevens dat de dader opzet dient te hebben op de (kennelijke) bestemming 
van de middelen tot het begaan van het desbetreffende misdrijf.96 Het voor strafbaarheid ex artikel  
46 Sr vereiste opzet is volgens de minister geheel kleurloos: het opzet blijft beperkt tot de 
bestanddelen.97 Voorts stelt de minister dat het strafbare feit waarop de voorbereidingshandeling is 
gericht een doleus delict moet zijn.98 De voorbereiding van pro parte culpose en pro parte doleuse 
delicten zal om die reden in beginsel niet strafbaar kunnen zijn.99 
 
Voorwaardelijk opzet of oogmerk 
In de memorie van toelichting bij artikel 46 Sr stelt de minister dat de ‘gangbare opzetleer’ van 
toepassing is.100 Volgens de minister is voorwaardelijk opzet, dat wil zeggen het bewust aanvaarden 
van de aanmerkelijk kans op delictsvoltooiing, voldoende om de strafrechtelijke aansprakelijkheid ex 
artikel 46 Sr in te doen treden.101 In de rechtsliteratuur wordt echter betoogd dat het opzet in artikel  
46 Sr een bijzondere opzetvorm betreft, waarbij voorwaardelijk opzet niet voldoende is.102 Zo stelt  
De Hullu dat uit het feit dat het opzet van de voorbereider toekomstgericht is, beter gesproken kan 
worden over oogmerk in plaats van (voorwaardelijk) opzet.103 In 2009 heeft de Hoge Raad echter een 
arrest gewezen, waarin is bepaald dat de opvatting dat voor het bewijs van het bestanddeel opzettelijk 
uit artikel 46 Sr voorwaardelijk opzet niet toereikend is, doch oogmerk moet worden vastgesteld, 
onjuist is.104 De zaak had betrekking op de bestorming op 10 februari 2006 van het  
ADO Den Haag-supportershome door ongeveer 70 Ajax-supporters. Blijkens het arrest had het 
gerechtshof ‘s-Gravenhage ten aanzien van één van de verdachten bewezen verklaard dat hij 
opzettelijk onder andere een mes, een jerrycan benzine en een of meerdere honkbalknuppels 
voorhanden had gehad ter voorbereiding van het met een ander opzettelijk toebrengen van zwaar 
lichamelijk letsel aan ADO Den Haag-supporters. Het cassatiemiddel klaagde onder andere over het 
feit dat het gerechtshof ’s-Gravenhage ten onrechte had gesteld dat voorwaardelijk opzet toereikend 
was voor de bewezenverklaring. Die opvatting wordt door de Hoge Raad niet gedeeld. De Hoge Raad 
verwerpt het beroep en verwijst daarbij naar hetgeen in de memorie van toelichting is gesteld over de 
                                                            
93 HR 17 september 2002, ECLI:NL:PHR:2002:AE4200, r.o. 3.5 (Mombakkes). Zie ook HR 5 april 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BO6691, r.o. 2.4.2. Vergelijk ook Sikkema 2012, p. 22 en De Hullu 2009, p. 397. 
94 Sikkema 2012, p. 18. 
95 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 
96 Sikkema 2012, p. 18-19. 
97 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. De Hullu 2009, p. 216. Kleurloos opzet staat tegenover boos 
opzet. Volgens De Hullu wordt met het begrip boos opzet ‘aangeduid dat de wet ook opzettelijk moet zijn 
overtreden’. Het opzet [dient] ook op de wederrechtelijkheid van het gedrag [te] zijn gericht’.  
98 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 15. Een voorbeeld van een pro parte doleus culpoos delict betreft 
heling. 
99 Ibid. 
100 Ibid, p. 16. 
101 Ibid. 
102 Vergelijk Smit 2003, p. 42-43 en Sikkema 2012, p. 19-20. Hier worden enkele opvattingen in de 
rechtsliteratuur weergegeven. 
103 De Hullu 2009, p. 404 en Sikkema 2012, p. 20. 
104 HR 7 juli 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH9025, r.o. 3.3 en 3.4 (Bestorming ADO-home I).  
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gangbare opzetleer en het van toepassing zijn van voorwaardelijk opzet. Volgens Sikkema sluit 
bovengenoemd arrest echter niet zonder meer uit dat aan het bewijs van voorwaardelijk opzet 
zwaardere eisen moeten worden gesteld. Hij acht het relevant dat in deze zaak sprake was van 
voorgenomen groepsgeweld.105 Volgens Sikkema is het bij een voorgenomen eenmansactie 
problematischer om vast te stellen dat de dader bewust de aanmerkelijk kans aanvaardt dat hij met 
die bepaalde voorbereidingsmiddelen een strafbaar feit gaat plegen.106 
 
Bewijs van het opzet 
Blijkens de memorie van toelichting zijn de in de rechtspraktijk gangbare bewijsredeneringen ten 
aanzien van de doleuze schuldvorm ook bij artikel 46 Sr toepasselijk.107 Volgens de minister zal de 
rechter het voorbereidingsopzet kunnen afleiden ‘uit de strekking van de uiterlijk kenbare opstellingen 
van de verdachte, gelet op de omstandigheden waaronder deze plaatsvinden’.108 Voorts stelt de 
minister in de memorie van antwoord dat de intentie objectiveerbaar moet zijn, deze moet ‘aan de dag 
zijn getreden’. Deze hoeft zich echter nog niet te hebben verwezenlijkt.109 Een relevant arrest in dit 
kader betreft een arrest van de Hoge Raad uit 2004, het zogenaamde Brief in jaszak-arrest.110 Het 
gerechtshof Amsterdam had kort gezegd bewezen verklaard dat de verdachte opzettelijk een brief 
voorhanden had gehad ter voorbereiding van een overval. In deze brief, die hij een aantal maanden 
geleden van een medegedetineerde had gekregen, werden methoden beschreven om een 
geldtransport te overvallen. De verdachte had deze brief echter opgeborgen in de zak van zijn 
winterjas en had de brief al twee maanden niet meer bekeken. Bij een doorzoeking die bij de 
verdachte thuis werd uitgevoerd in het kader van de verdenking een ander strafbaar feit, werd de 
bewuste brief aangetroffen. De Hoge Raad casseert en wel op grond van de volgende overweging:  
 
‘In aanmerking genomen dat voor wat betreft het handelen en het opzet van de verdachte uit de gebezigde 
bewijsmiddelen niet meer kan worden afgeleid dan dat de verdachte de desbetreffende brief heeft 
ontvangen, gelezen en vervolgens gedurende ongeveer twee maanden in zijn bezit heeft gehouden, is de 
bewezenverklaring niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Uit de bewijsmiddelen kan immers niet 
worden afgeleid dat bedoeld voorhanden hebben strekte ter voorbereiding van enig feit als in de 
bewezenverklaring bedoeld, op het begaan waarvan het opzet van de verdachte was gericht’.111  
 
Het valt Gritter en Sikkema op dat de Hoge Raad hier niet ingaat op de kennelijke bestemming van de 
brief (dit bestanddeel zal hieronder nader worden geanalyseerd), maar wel op de strekking de 
voorbereidingshandelingen.112 De Hoge Raad lijkt hiermee het karakter van de 
voorbereidingshandelingen aan een nadere toets te onderwerpen, aldus Gritter en Sikkema, namelijk 
de eis dat de (uiterlijke) gedragingen van de verdachte strekken tot de voorbereiding van het ten laste 
gelegde feit.113 Ook Buruma is volgens Sikkema deze mening toegedaan.114  
                                                            
105 Deze zaak had immers betrekking op de bestorming van het ADO Den Haag-supportershome door ongeveer 
70 Ajax-supporters.  
106 Sikkema 2012, p. 21. 
107 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 
108 Ibid. 
109 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 26. Zie ook Sikkema 2012, p. 21. 
110 HR 17 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN9358 en Sikkema 2012, p. 22. 
111 HR 17 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN9358, r.o. 3.5. 
112 Gritter en Sikkema 2006, p. 286. Volgens Gritter en Sikkema kan dit komen (het feit dat de Hoge Raad geen 
aandacht besteedt aan de kennelijke bestemming) omdat er geen twijfel bestaat over de kennelijke bestemming 
van de brief, hierin waren immers methoden opgenomen om een overval op een geldtransport te plegen.  




3 Het dienen voorbereidingsmiddelen te betreffen die limitatief zijn opgesomd in artikel 46 Sr 
‘Om de aansprakelijkheidsuitbreiding beperkt te houden’ is blijkens de memorie van toelichting 
gekozen voor ‘een strikt limitatieve opsomming van de voorbereidingsmiddelen’.115 Het dient te gaan 
om voorwerpen, stoffen, informatiedragers, ruimten of vervoermiddelen. Onder ‘voorwerpen’ worden 
blijkens de memorie van toelichting ‘zelfstandige zaken […] verstaan die, al of niet in gezamelijkheid 
[sic] beschouwd, kennelijk dienstig zijn aan een crimineel doel’.116 Volgens de minister hoeft het 
voorwerp nog geen kenbaar instrumenteel karakter te hebben op het moment dat de overheid 
tussenbeide komt.117 Bij Wet van 20 december 2001 tot uitvoering van het op 9 december 1999 te 
New York totstandgekomen Internationaal Verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme 
(hierna: Verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme),118 is een vijfde lid aan artikel 46 Sr 
toegevoegd dat luidt: ‘onder voorwerpen worden verstaan alle zaken en vermogensrechten’.119 
Volgens de minister wordt met deze aanvulling invulling gegeven aan de verplichting die is 
opgenomen in voornoemd verdrag om ook de financiering van terroristische misdrijven strafbaar te 
stellen.120 Met deze omschrijving zou het begrip ‘fondsen’ dat is opgenomen in het eerste artikel van 
het Verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme, beter worden gedekt.121 
 Het begrip stoffen wordt in de wetsgeschiedenis niet gedefinieerd.122 In zijn commentaar bij artikel 
46 Sr stelt Pelser dat Advocaat-Generaal (hierna: A-G) Keijzer in een conclusie bij een arrest van de 
Hoge Raad in 2003, ‘plastic’ en ‘tape’ aanmerkt als stoffen in de zin van artikel 46 Sr.123 Twee jaar 
later, in de zaak tegen Samir A., zo beschrijft Pelser, hanteert het gerechtshof ’s-Gravenhage het 
begrip ‘stoffen’ om chemicaliën en ammoniumnitraatloze kunstmest mee aan te duiden.124 De term 
‘informatiedragers’ is volgens de memorie van toelichting ontleend aan artikel 240b Sr.125 De term 
informatiedrager in artikel 240b Sr is thans echter vervangen door gegevensdrager, aldus Pelser.126 
Onder gegevens worden volgens Pelser verstaan ‘iedere weergave van feiten, begrippen of 
instructies, op een overeengekomen wijze, geschikt voor overdracht, interpretatie of verwerking door 
                                                                                                                                                                                         
114 Buruma 2006, p. 817. Zo stelt Buruma in zijn artikel met betrekking hiertoe: ‘Ik meen dat we kunnen zeggen 
dat bij de voorbereidingshandeling geldt dat uit de gedraging van de verdachte een enigszins concrete aanwijzing 
moet kunnen worden afgeleid van wat redelijkerwijs in de toekomst verborgen ligt. Die voor de finaliteit van de 
gedraging relevante aanwijzing zal minstens betrekking moeten hebben op tijd, plaats en aard van het 
beweerdelijk voorbereide delict. Het zal van de aard van het delict afhangen hoe concreet men moet wezen […]’. 
Zie ook Sikkema 2012, p. 36. 
115 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 
116 Ibid.  
117 Ibid. Dit wordt door de minister geïllustreerd aan de hand van het volgende voorbeeld: ‘Denkbaar is 
dat daders, verspreid in hun onderling samenwerkingsverband, voorwerpen onder zich hebben die, na 
samenvoeging, het onstekingsmechanisme van een bom vormen. Men kan dan bezwaarlijk ieder voorwerp 
afzonderlijk reeds een instrumentele functie toedichten - het instrument bestaat pas na samenvoeging van de 
samenstellende onderdelen’.  
118 Wet van 20 december 2001, Stb. 675 (in werking getreden op 1 januari 2002). 
119 Tegelijkertijd met de invoering van het vijfde lid aan artikel 46 Sr, wordt het begrip gelden en betaalmiddelen, 
dat aanvankelijk was opgenomen in de delictsomschrijving van artikel 46 Sr geschrapt. 
120 Kamerstukken II 2001/2002, 28 031, nr. 5, p. 4. 
121 Ibid. 
122 C.M. Pelser, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 46 Sr, aant. 4. (geraadpleegd via 
Kluwer Navigator). 
123 HR 18 november 2003, ECLI:NL:PHR:2003:AJ0533 (conclusie A-G Keijzer, r.o. 10) en C.M. Pelser, in:  
Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 46 Sr, aant. 4. (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
124 Gerechtshof ‘s-Gravenhage 18 november 2005, ECLI:NL:GHSGR:2005:AU6181 en C.M. Pelser, in:  
Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 46 Sr, aant. 4 (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
125 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 




personen of geautomatiseerde werken’ (artikel 80quinquies Sr).127 Met betrekking tot het begrip 
ruimten stelt Pelser dat hieronder moet worden verstaan ‘iedere plaats die geschikt is om enig misdrijf 
te plegen’.128 Onder vervoermiddelen ten slotte vallen volgens Pelser ‘alle objecten, geschikt om 
goederen van de ene plaats naar de andere te transporteren’.129 
 Alhoewel de minister in de memorie van toelichting spreekt over ‘een strikt limitatieve opsomming’, 
wordt in de literatuur betwist of de limitatieve opsomming van voorbereidingsmiddelen in artikel 46 Sr 
daadwerkelijk een beperking oplevert.130 Zo zou volgens Smith ieder middel dat zintuigelijk 
waarneembaar is onder de werking van artikel 46 Sr kunnen worden gebracht en kan het daarbij ook 
gaan om alledaagse voorwerpen.131 Ook De Hullu deelt deze mening en voegt hieraan toe dat de kern 
van de aansprakelijkheidsstelling hiermee komt te liggen bij de intentie die voorbereider met die 
middelen heeft.132  
 
4 Het dient te gaan om de limitatief in artikel 46 Sr opgesomde voorbereidingshandelingen 
Uit de memorie van toelichting komt naar voren dat de in artikel 46 Sr opgesomde gedragingen 
‘verwerven, vervaardigen, invoeren, doorvoeren, uitvoeren of voorhanden hebben’ veelal ‘elders in de 
strafwet reeds gebezigde werkwoorden’ zijn.133 De wetgever heeft voor de term ‘voorhanden hebben’ 
gekozen om aansluiting te vinden bij het wetsvoorstel ten behoeve van de bestrijding van heling, dat 
rond diezelfde periode bij de Tweede Kamer wordt ingediend.134 
 
‘Onder “voorhanden hebben” […] verstaat dit voorstel ieder feitelijk aanwezig hebben met welk doel of 
krachtens welke titel dan ook. Voor dit “voorhanden hebben” is niet nodig dat de dader ten allen tijde 
onverwijld over het goed kan beschikken’.135  
 
 De termen ‘invoeren, doorvoeren en uitvoeren’ duiden volgens de wetgever op het ‘binnen het’, 
‘door het’, dan wel ‘buiten het’ grondgebied van Nederland brengen.136 In de memorie van antwoord 
stelt de minister dat onder ‘vervaardigen’ ook ‘bewerken’ kan worden verstaan.137 Pelser schrijft in zijn 
commentaar bij artikel 46 Sr dat onder de term ‘verwerven’ volgens Osinga kan worden verstaan ‘de, 
zowel op legale als illegale wijze, beschikking krijgen over een van de in [artikel 46 Sr] genoemde 
voorbereidingsmiddelen’.138 Volgens Pelser hoeft de verwerver geen eigenaar te worden van het 
middel, feitelijke beschikkingsmacht is voldoende.139 
 Door Smith en De Hullu wordt betoogd dat de beperkende werking van de limitatieve opsomming 
van de gedragingen, net als bij de voorbereidingsmiddelen, wederom gering is.140 Doorslaggevend lijkt 




128 Ibid, aant. 6. 
129 Ibid, aant. 7. 
130 De Hullu 2009, p. 400, Sikkema 2012, p. 25 en Smjth 2003, p. 44. 
131 Smith 2003, p. 44 en Sikkema 2012, p. 25. 
132 De Hullu 2009, p. 400. 
133 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 18. 
134 Ibid. (Zie voor wetsvoorstel ten behoeve van de bestrijding van heling: Kamerstukken II 1989/1990, 21 565,  
nr. 1-3, 1990/1991, nr. 4-7). 
135 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 18. 
136 Ibid. 
137 Ibid. 
138 C.M. Pelser, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 46 Sr, aant. 10 en Osinga 1995,  
p. 238. 
139 C.M. Pelser, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 46 Sr, aant. 10. 
140 De Hullu 2009, p. 400 en Smith 2003, p. 198. Zie ook Sikkema 2012, p. 26-27. 
141 Van Sliegdregt 2010, p. 890 en De Hullu 2009, p. 400. 
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5 Het voorbereide misdrijf dient in vereniging te worden begaan 
Aanvankelijk was voor strafbaarheid ex artikel 46 Sr vereist dat het voorbereide misdrijf in vereniging 
diende te worden begaan.142 Dit was gelegen in het feit dat artikel 46 Sr destijds niet was ingevoerd 
met het oog op eenmansacties, maar op de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit.143 De 
minister was blijkens de wetsgeschiedenis van oordeel dat van een eenmansactie niet voldoende 
gevaarzetting uitging om strafrechtelijk ingrijpen in de voorbereidingsfase te legitimeren.144 Daarnaast 
stelde hij dat, in het geval van een zuivere éénmansactie, het strafvorderlijk bewijs van het voornemen 
tot delictsvoltooiing in een voorbereidingsfase heel moeilijk te leveren zou zijn.145  
 Met de invoering van de reeds hierboven beschreven Wet van 20 december 2001 tot uitvoering 
van het Verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme, is de aanvankelijk gestelde eis dat 
de middelen bestemd zijn tot het ‘in vereniging begaan’ van het voorbereide misdrijf, komen te 
vervallen.146 Als reden geeft de wetgever allereerst op dat het Verdrag ter bestrijding van de 
financiering van terrorisme deze beperking niet kent. Daarnaast stelt hij dat het schrappen van deze 
eis een verbetering oplevert, omdat niet duidelijk is waarom de voorbereiding van een misdrijf waarop 
een gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld door een enkeling minder strafwaardig zou zijn 
dan het in vereniging voorbereiden van datzelfde misdrijf.147 
 Alhoewel de minister het schrappen van dit criterium zelf betrekkelijk ondergeschikt acht, is men in 
de rechtsliteratuur een andere mening toegedaan.148 Zo is Smith onder andere van oordeel dat met 
het verdwijnen van het bestanddeel ‘in vereniging’, één van de belangrijke objectieve beperkingen van 
de reikwijdte van artikel 46 Sr is weggevallen.149 Hij wijst er dan ook op dat met het schrappen van het 
bestanddeel ‘in vereniging’ de andere beperkende bestanddelen ‘opzettelijk’ en ‘kennelijk bestemd’ nu 
nog restrictiever zouden moeten worden geïnterpreteerd.150 Hiermee bedoelt Smith dat zwaardere 
eisen dienen te worden gesteld aan het (bewijs van het) opzet. Ook de kennelijke bestemming van het 
voorbereidingsmiddel kan niet alleen worden ontleend aan de aard van de voorbereidingsmiddel, 
maar moet tevens volgen uit de omstandigheden waaronder het middel wordt aangetroffen. Anders 
bestaat volgens hem het gevaar dat onschuldige voorwerpen en gedragingen in combinatie met 
(slechts) een kwade intentie onder het bereik van artikel 46 Sr vallen.151  
 
6 De voorbereidingsmiddelen dienen (kennelijk) bestemd te zijn tot het criminele doel 
Voor strafbaarheid ex artikel 46 Sr was oorspronkelijk de eis gesteld dat de voorbereidingsmiddelen 
kennelijk bestemd moesten zijn tot het criminele doel.152 ‘De misdadige bestemming moet voor de 
gemiddelde rechtsgenoot, gelet op de omstandigheden waaronder de middelen werden gebruikt en 
aangetroffen, in het oog springen’, aldus de minister.153 Niet duidelijk is volgens Sikkema of ‘kennelijk 
bestemd’ een objectief of een subjectief bestanddeel betreft.154 In de wetgeschiedenis zijn volgens 
                                                            
142 De Hullu 2009, p. 399. 
143 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 17. 
144 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. A, p. 4. 
145 Kamerstukken II 1991/1992, 22 268, nr. 5, p. 9.  
146 Ibid, p. 4. Deze wijziging is doorgevoerd naar aanleiding van een opmerking van de VVD-fractie, die wilde 
weten of in het Internationaal Verdrag ter bestrijding van de financiering van terrorisme ook een ‘verenigingseis’ 
was opgenomen. 
147 Ibid. 
148 Sikkema 2012, p. 29-30.  
149 Smith 2003, p. 230.  
150 Ibid. 
151 Ibid, p. 267. 
152 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 18. 
153 Ibid. 
154 Sikkema 2012, p. 31-34. Objectieve bestanddelen betreffen objectief vast te stellen feiten in de 
delictsomschrijving, zoals ‘dood’ of ‘enig goed’. Subjectieve bestanddelen zien op de geestesgesteldheid van de 
dader en zijn moeilijker vast te stellen. Voorbeelden zijn ‘schuld’ en ‘opzet’. 
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hem zowel passages opgenomen die wijzen op een objectieve betekenis van het bestanddeel 
kennelijk bestemd, als een subjectieve.155 Ook in de rechtsliteratuur is men het niet eens over de 
vraag of aan het bestanddeel kennelijk bestemd een objectieve dan wel subjectieve betekenis moet 
worden toegekend.156 
 
Jurisprudentie kennelijk bestemd (oud) 
Een relevant arrest in dit verband is het zogenaamde Ford Transit I-arrest uit 2003,157 waarin de  
Hoge Raad diende te oordelen over een arrest van het gerechtshof ‘s-Hertogenbosch. Het 
gerechtshof ‘s-Hertogenbosch had het verwerven of voorhanden hebben van een Ford Transit, het 
daarmee rijden naar een bank en het in de auto wachten en kijken naar de bank gekwalificeerd als 
voorbereidingshandelingen tot het plegen van een bankoverval.158 Het cassatiemiddel van de 
verdachte klaagde erover dat een gewone auto niet kennelijk bestemd was tot het plegen van een 
bankoverval en dat het besluit van het gerechtshof ’s-Hertogenbosch tot het verwerpen van dit 
verweer onvoldoende was gemotiveerd.159 De Hoge Raad laat het arrest van het gerechtshof  
’s-Hertogenbosch in stand en formuleert drie aandachtspunten voor de beoordeling van de vraag of 
een voorbereidingsmiddel kennelijk bestemd is tot het begaan van het desbetreffende misdrijf, 
namelijk aan de hand van:160 
1) de uiterlijke verschijningsvorm van het voorbereidingsmiddel; 
2) het gebruik van het middel; en  
3) het misdadige doel dat de verdachte met het voorbereidingsmiddel voor ogen had.  
 
Bovengenoemd arrest heeft onder andere volgens Pelser en Gritter en Sikkema tot gevolg dat niet 
alleen de aard en het gebruik van het voorwerp (naar uiterlijke verschijningsvorm) een rol spelen, 
maar dat tevens de intentie van de verdachte mag meewegen bij het bewijs van de kennelijke 
bestemming.161 In een volgend arrest, ook wel het Ford Transit II-arrest genoemd,162 heeft de Hoge 
Raad tevens bepaald dat de kennelijke bestemming niet per voorwerp behoeft te worden vastgesteld, 
maar dat voorwerpen ook ‘in gezamenlijkheid op de drie criteria [kunnen] worden beoordeeld’.163 
 Een ander belangrijk arrest met betrekking tot dit onderwerp is het arrest dat de Hoge Raad in 
2007 heeft gewezen in de strafzaak tegen Samir A.164 In deze zaak was het gerechtshof  
’s-Gravenhage van oordeel dat, alhoewel aan de terroristische intentie van Samir A. niet te twijfelen 
viel, de in de tenlastelegging opgesomde voorwerpen, stoffen en informatiedragers die Samir A. had 
vervaardigd of voorhanden had gehad, niet kennelijk bestemd waren tot voorbereiding van een 
                                                            
155 Ibid, p. 32-33. 
156 Ibid, p. 35. 
157 HR 18 november 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ0535 (Ford Transit I) 
158 Prakken en Roef 2004, p. 244. 
159 Ibid.  
160 HR 18 november 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ0535, r.o. 3.7. 
161 C.M. Pelser, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar bij artikel 46 Sr, aant. 8 (geraadpleegd via 
Kluwer Navigator) en Sikkema 2012, p. 35 en Gritter en Sikkema 2006, p. 285. 
162 HR 18 november 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ0517 (Ford Transit II) 
163 Ibid en Gritter & Sikkema 2006, p. 286. De Hoge Raad overweegt in r.o. 3.6 van bovengenoemd arrest: 
‘Blijkens de gebezigde bewijsmiddelen heeft het Hof die voorwerpen indien al niet afzonderlijk dan toch in hun 
gezamenlijkheid beoordeeld op hun uiterlijke verschijningsvorm, op het daarvan gemaakte gebruik en op het 
misdadige doel dat de verdachte en zijn mededader met het gebruik van die voorwerpen voor ogen hadden. In 
het licht van vorenweergegeven wetsgeschiedenis getuigt 's Hofs oordeel dat die voorwerpen aldus ‘kennelijk 
bestemd’ waren tot het in vereniging begaan van de beoogde misdrijven niet van een onjuiste rechtsopvatting 
omtrent dat begrip in artikel 46 (oud) Sr. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk en is toereikend gemotiveerd’. 
164 HR 20 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ0213. (Samir A). 
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aanslag zoals tenlastegelegd.165 De reden hiervoor was dat de voorwerpen die bestemming, naar het 
oordeel van het gerechtshof ‘s-Gravenhage, in objectieve zin redelijkerwijs niet konden hebben: zij 
waren ondeugdelijk om het doel te bereiken. De Hoge Raad casseert echter en meent dat het 
gerechtshof hiermee een te beperkte en onjuiste opvatting omtrent artikel 46 lid 1 Sr (oud) heeft 
gebruikt.166 Het gerechtshof heeft naar het oordeel van de Hoge Raad namelijk nagelaten te 
beoordelen of deze voorwerpen, afzonderlijk dan wel gezamenlijk, naar hun uiterlijke 
verschijningsvorm ten tijde van het handelen dienstig kunnen zijn voor het misdadige doel dat 
verdachte met het gebruik van de voorwerpen voor ogen heeft.167 
 
Het schrappen van het bestanddeel ‘kennelijk’ uit artikel 46 Sr 
Bij wet van 20 november 2006168 is het bestanddeel ‘kennelijk’ in artikel 46 Sr geschrapt. Hiervoor 
komen uit de memorie van toelichting de volgende drie redenen naar voren. Allereerst stelt de minister 
dat de meningen met betrekking tot de vraag welke betekenis aan het begrip ‘kennelijk’ moet worden 
toegekend, in de literatuur uiteenlopen. Met het schrappen van het woord kennelijk wordt beoogd hier 
meer duidelijkheid over te scheppen.169 Hier voegt de minister nog aan toe dat de Hoge Raad geen 
hoge eisen stelt aan de kennelijke bestemming. Ten tweede zou het schrappen van het woord 
‘kennelijk’ een betere afstemming meebrengen op de bijzondere strafbaarstelling van voorbereiding 
die in artikel 96, tweede lid, onder 3 is opgenomen.170 Ten slotte is de wijziging van belang in verband 
met de strafbaarstelling van financiering van terroristische misdrijven.171 
 Verderop in de wetsgeschiedenis stelt de minister nog dat het niet zijn bedoeling is om de 
reikwijdte van artikel 46 Sr bij te stellen. Zijn bedoeling is het reeds geldende recht te verduidelijken.172 
Voor strafbaarheid ex artikel 46 Sr blijft volgens de minister blijft noodzakelijk ‘dat de 
verdachte daadwerkelijk met het voorwerp een misdrijf heeft voorbereid’.173 
 
Subjectieve of objectieve interpretatie van artikel 46 Sr na schrappen van het bestanddeel kennelijk? 
Alhoewel het de bedoeling van de wetgever is om meer duidelijkheid te scheppen over de interpretatie 
van de ‘bestemdheidseis’ in artikel 46 Sr (zie hierboven), is onder andere Sikkema van oordeel dat hij 
daarin niet goed is geslaagd.174 Volgens hem zijn in de wetsgeschiedenis bij de wijziging zowel 
passages opgenomen die wijzen op een objectieve benadering dan wel op een subjectieve.175 Ook in 
de rechtsliteratuur bestaat volgens Sikkema geen overeenstemming over de interpretatie van artikel 
46 Sr na het schrappen van het bestanddeel kennelijk.176 Zo lijkt volgens Rozemond de wijziging tot 
                                                            
165 Ibid, inhoudsindicatie van het arrest op pagina 1, samenvatting van het oordeel van het gerechtshof. Zie ook 
Van Sliedregt 2010, p. 893. 
166 HR 20 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ0213, r.o. 3.7 en 3.8. 
167 Ibid. De Hoge Raad heeft de zaak terugwezen naar het gerechtshof Amsterdam, dat Samir A .op  
17 september 2007 heeft veroordeeld voor het voorbereiden van aanslagen (Gerechtshof Amsterdam  
17 september 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BB3756). 
168 Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en enige andere wetten ter 
verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven 20 november 2006, 
Stb. 2006, 580, in werking getreden op 1 februari 2007. 
169 Kamerstukken II 2004/2005, 30 164, nr. 3, p. 49. 
170 Ibid. In artikel 96, tweede lid, onder drie, Sr was al het voorhanden hebben van voorwerpen bestemd tot het 
begaan van het misdrijf opgenomen, dus zonder kennelijk. 
171 Ibid. 
172 Kamerstukken II 2005/2006, 30 164, nr. 7, p. 56. 
173 Kamerstukken I 2006/2007, 30 164, D, p. 24. 





gevolg te hebben dat de subjectieve bestemming van de voorwerpen voortaan voldoende is voor 
strafbaarheid ex artikel 46 Sr.177  
 Gritter en Sikkema daarentegen stellen dat het schrappen van het woordje kennelijk niet per 
definitie een verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijk mee zich mee hoeft te brengen.178 Naast 
het opzet, zo menen zij, dient nog bewezen te worden dat de verdachte met het desbetreffende 
voorbereidingsmiddel daadwerkelijk voorbereidingshandelingen heeft getroffen om een ernstig misdrijf 
te plegen.179 Zo zou uit het Ford Transit I-arrest naar voren komen dat het misdadige doel van de 
voorbereider maar één criterium is aan de hand waarvan de bestemming van het 
voorbereidingsmiddel kan worden bepaald.180 Volgens Gritter en Sikkema moet hiernaast tevens 
worden vastgesteld dat het voorbereidingsmiddel dat de dader voorhanden heeft gehad is 
‘aangewend in het kader van de – op objectieve wijze vast te stellen – “voorbereiding” van een 
misdrijf’.181 Dit concrete misdrijf dient ook in de tenlastelegging te worden gespecifieerd.182 Ook  
De Hullu is een soortgelijke mening toegedaan en is van oordeel dat voor een daadwerkelijke 
bestemming en een serieuze voorbereiding meer nodig is dan de enkele intentie.183 Hieronder wordt 
kort geanalyseerd hoe de Hoge Raad invulling heeft gegeven aan het ‘bestemmingsvereiste’ na het 
schrappen van het bestanddeel ‘kennelijk’. 
 
Jurisprudentie Hoge Raad na het schrappen van het bestanddeel ‘kennelijk’ 
Het eerste arrest dat ik wil behandelen, is een arrest van de Hoge Raad van februari 2013.184 In deze 
zaak had het gerechtshof Amsterdam kort gezegd bewezen verklaard dat de verdachte een mobiele 
telefoon voorhanden had gehad ter voorbereiding van het in vereniging plegen van een overval op de 
Bristol, waar de verdachte overigens zelf werkzaam was.185 De Hoge Raad casseert en stelt allereerst 
dat de criteria die zijn vastgesteld in het Ford Transit I-arrest, ook na het schrappen van het woord 
kennelijk, hun betekenis niet hebben verloren.186 Voorts overweegt de Hoge Raad dat uit de 
gebezigde bewijsvoering van het gerechtshof niet kan worden afgeleid dat de telefoon waarmee de 
verdachte mondeling informatie gaf aan zijn medeverdachte, bestemd was tot het in de 
bewezenverklaring bedoelde misdrijf om samen met (een) ander(en) een diefstal met geweld of 
afpersing te plegen.187 De Hoge Raad zegt hierover: 
 
‘Uit de tekst van art. 46, eerste lid, Sr “volgt” dat met “dat misdrijf” in de zinsnede “bestemd tot het begaan 
van dat misdrijf” wordt gedoeld op het misdrijf dat is voorbereid, en dus niet op de voorbereiding zelf’.188  
 
Volgens Kooijmans kan uit bovenstaande rechtsoverweging worden afgeleid dat het feit dat tijdens de 
voorbereiding gebruikt gemaakt wordt van bepaalde voorwerpen (en het feit dat die voorwerpen 
bestemd kunnen zijn om een bepaald delict voor te bereiden), niet tot gevolg heeft dat deze 
voorwerpen als ‘voorbereidingsmiddelen in de zin van artikel 46 Sr’ kunnen worden bestempeld. 
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178 Gritter en Sikkema 2006, p. 301 en Sikkema 2012, p. 45. 




183 De Hullu 2009, p. 402. 
184 HR 12 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ1956. 
185 Ibid, r.o. 2.1 
186 Ibid, r.o. 2.2.3. 




Daarvoor is volgens hem nodig dat het ‘voorwerp daadwerkelijk is bestemd tot het begaan van het 
(uiteindelijke) delict’.189 Voorts wijst Kooijmans hierbij nog op een passage uit de conclusie bij dit arrest 
van A-G Knigge, die stelt:190 
 
‘In de onderhavige zaak is niet vastgesteld dat de telefoon van de verdachte een rol zou spelen bij de overval 
op de Bristol. Vastgesteld is enkel dat de telefoon is gebruikt bij de voorbereiding van het misdrijf. De vraag is 
of dat voldoende is voor strafbare voorbereiding in de zin van art. 46 Sr. 
4.8. Ik zou menen van niet. Niet alleen de wettekst verzet zich tegen een bevestigend antwoord, maar ook de 
ratio legis zoals die blijkt uit de wetsgeschiedenis. Voor de strafbaarheid van voorbereiding werd meer geëist 
dan louter plannenmakerij omdat de wetgever een "idee-strafrecht" van de hand wees. De plannen moesten 
zich hebben geopenbaard in een (voorbereidings)handeling […]’.191 
 
Ging het in voornoemde zaak nog om een onschuldig middel, namelijk een mobiele telefoon, in 
een volgend arrest van de Hoge Raad van januari 2014 gaat het om voorwerpen waarvan de 
criminele bestemming, naar het oordeel van de gemiddelde rechtsgenoot, meer voor de hand 
liggen.192 Blijkens dit arrest had het gerechtshof Amsterdam bewezen verklaard dat de verdachte een 
vuurwapen, patronen en bivakmutsen voorhanden had gehad ter voorbereiding van het plegen van 
een overval.193 Ook hier casseert de Hoge Raad, omdat het gerechtshof onvoldoende had 
gemotiveerd welk misdadig doel de verdachte met deze voorbereidingsmiddelen voor ogen had 
gestaan.194 Het feit dat de verdachte voorwerpen voorhanden heeft gehad die gebruikt kunnen worden 
bij het plegen van een overval en dat de verdachte met het voorhanden hebben van die voorwerpen 
bekend was, volstaat daartoe niet.195 Dezelfde redenering past de Hoge Raad toe in een arrest van 
april 2014.196 Ook in deze strafzaak, waarbij in de auto van de verdachte onder andere 
ploertendoders, pepperspray, een koevoet en bivakmutsen waren aangetroffen, stelt de Hoge Raad 
dat uit de bewijsvoering van het gerechtshof onvoldoende is gebleken welk misdadig doel de 
verdachte met het gebruik van deze voorwerpen voor ogen heeft gestaan.197  
 Uit recente jurisprudentie lijkt daarom voorzichtig de conclusie te kunnen worden getrokken dat de  
Hoge Raad thans strenge eisen stelt ten aanzien van de bewijsvoering van het 
bestemmingsvereiste.198 Zo stelt Kooijmans dat, alhoewel de Hoge Raad in het arrest van  
februari 2013 overweegt dat de criteria geformuleerd in het Ford-Transit I arrest nog steeds van 
toepassing zijn, meer nadruk is komen te liggen op de koppeling tussen het voorhanden hebben van 
het voorwerp en het daadwerkelijke gebruik van dat middel bij het desbetreffende misdrijf.199 Dus niet 
alleen de misdadige bedoeling van de dader en het aard van het middel is van belang, maar tevens 
het gebruik het desbetreffende voorbereidingsmiddel.200 Strekte dit ter voorbereiding van een 
concreet, in de tenlastelegging openomen misdrijf?.201 Het feit dat bepaalde voorwerpen zijn 
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aangetroffen die gebruikt zouden kunnen worden bij bijvoorbeeld het plegen van een overval, is niet 
voldoende.202 ‘Het voorbereidingsmiddel dat de dader voorhanden heeft gehad zal moeten zijn 
aangewend in het kader van de – op objectieve wijze vast te stellen – “voorbereiding” van een 
misdrijf’, aldus Gritter en Sikkema. Concluderend kan men mijns inziens dus stellen dat het schrappen 
van het woord ‘kennelijk’ niet heeft geleid tot een verdere subjectivering van artikel 46 Sr: er heeft 
geen verdere aansprakelijkheidsverruiming plaatsgevonden.203 
 
1.5 Straffeloosheid bij vrijwillige terugtred 
 
Eveneens op 1 april 1994 is artikel 46b Sr geïntroduceerd,204 dat luidt: ‘Voorbereiding noch poging 
bestaat indien het misdrijf niet is voltooid tengevolge van omstandigheden van de wil van de dader 
afhankelijk’. Volgens de minister gaat het hier niet om een strafuitsluitingsgrond in eigenlijke zin, maar 
om ‘een rechtsgrond om de betrokkene rechtens niet meer als “dader” aan te merken’.205 Volgens 
Smith lijkt omtrent de vereisten voor vrijwillige terugtred bij voorbereiding nog de nodige onzekerheid 
te bestaan.206 Zo zou volgens hem uit de wetsgeschiedenis naar voren komen dat, alhoewel de 
wetgever ervoor gekozen heeft de terugtred te regelen in één bepaling, bij de voorbereiding 
zwaardere eisen worden gesteld aan de vrijwillige terugtred dan bij de poging.207 Voor poging zou 
volgens Smith voldoende dat ‘de dader uit eigen vrije wil met de uitvoering is opgehouden’.208 Blijkens 
de wetsgeschiedenis bij artikel 46 Sr is voor vrijwillige terugtred echter vereist dat ‘uitgesloten is dat 
met behulp van [de] voorbereidingshandelingen het aanvankelijk beoogde misdrijf nog begaan 
wordt’.209 Volgens Smith zou dit betekenen dat ‘het enkele afzien van verdere handelingen’ niet 
voldoende is.210 Volgens De Hullu brengen het karakter van strafbare voorbereiding en de tekst van 
artikel 46b Sr met zich mee dat bij voorbereiding pas vrijwillige terugtred kan worden aangenomen bij 
een daad die het eerder verrichte wegneemt en de gevolgen verijdelt.211 Hierbij haalt De Hullu 
Machielse aan die stelt dat ‘[h]et enkel temporiseren, het een pas op de plaats maken’, geen vrijwillige 
terugtred kan opleveren.212  
 
1.6 Strafbedreiging en enkele strafvorderlijke kwesties 
 
Blijkens het tweede lid van artikel 46 Sr wordt het maximum van de hoofdstraf die op het gronddelict is 
gesteld bij strafbare voorbereiding met de helft verminderd. De reden voor deze vermindering is 
volgens de minister dat de schrik voor de rechtsorde die uitgaat van het voorbereiden van een misdrijf, 
geringer is dan de strafbare poging daartoe.213 Daarnaast acht de minister de strafvermindering 
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het derde lid van artikel 46 Sr wordt, indien het een misdrijf betreft waarop levenslange 
gevangenisstraf is gesteld, een gevangenisstraf opgelegd van ten hoogste 15 jaar. Uit het vierde lid 
van artikel 46 Sr ten slotte, komt naar voren dat de bijkomende straffen voor voorbereiding dezelfde 
zijn als voor het voltooide misdrijf.  
 Zoals reeds eerder genoemd wordt in artikel 78 Sr de voorbereiding van een misdrijf met een 
misdrijf gelijk gesteld.215 Hierdoor betreft het een strafbaar feit in de zin van artikel 27 Sv en kan de 
persoon bij een redelijk vermoeden van schuld aan voorbereiding aan een misdrijf waar acht jaar of 
meer is gesteld, aangemerkt worden als verdachte. Een verdenking van voorbereiding van een ernstig 
misdrijf betreft ook een geval waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan. Uit artikel 129 Sv volgt 
namelijk dat de vermindering met de helft bij de toepassing van artikel 67 eerste lid, aanhef en onder 
a, Sv buiten beschouwing moet blijven.216 Bepalend voor de toepasselijkheid van voorlopige hechtenis 




Onder andere uit de wetsgeschiedenis komt naar voren dat voor 1994 al een aantal bijzondere 
strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen in het Wetboek van Strafrecht was opgenomen.218 
In de memorie van toelichting wordt aangegeven wat er dient te gebeuren indien in een bepaald geval 
zowel artikel 46 Sr van toepassing is, als een bijzondere strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen. Hierover zegt de minister: 
 
‘Voorzover in de strafwetgeving de voorbereidingshandeling sui generis voorkomt, zal de toepasselijkheid 
van de concurrentieregeling van het tweede lid van [artikel 55 Sr] het Openbaar Ministerie verplichten de 
telastelegging toe te spitsen op de bijzondere strafbaarstelling, die het strafrechtelijk schuldverwijt ook 
indringender en specifieker weergeeft. [Dit] is ook in overeenstemming met het beginsel van artikel 1, eerste 
lid van het Wetboek [het rechtszekerheidsbeginsel]219 dat de wetgever verplicht de strafbaarstellingen zo 
gedetailleerd mogelijk te redigeren en [het OM] instrueert de meest gespecificeerde delictsomschrijving te 
bezigen bij de vaststelling van de strafbaarheid’. 220  
 
Uit de memorie van toelichting komt tevens naar voren dat de wetgever het niet noodzakelijk acht om 
de reeds in het Wetboek van Strafrecht opgenomen bijzondere strafbaarstellingen van 
voorbereidingshandelingen te schrappen.221 Volgens de minister zullen deze bijzondere 
strafbaarstellingen gewoon dienst blijven doen in de gevallen dat deze strafbepalingen concurreren 
artikel 46 Sr.222  
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Met het oog op de bestrijding van de zware georganiseerde criminaliteit wordt op 1 april 1994 een 
algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen in ons Wetboek van Strafrecht opgenomen 
in artikel 46 Sr. Blijkens de memorie van toelichting is de reden voor de invoering met name gelegen 
in de preventieve werking van de strafbepaling. Tegelijkertijd met de invoering van artikel 46 Sr 
namelijk, vindt er een wijziging plaats van artikel 78 Sr (waarin de voorbereiding van een misdrijf met 
een voltooid misdrijf gelijk wordt gesteld).223 Hierdoor krijgen politie en justitie de mogelijkheid om 
reeds in een vroeg stadium strafvorderlijke dwangmiddelen toe te passen, waardoor de voltooiing van 
het delict, waarvan soms grote risico’s voor de maatschappij uitgaan, kan worden voorkomen.  
 De introductie van artikel 46 Sr verloopt echter niet zonder slag of stoot.224 Zo is onder andere de 
werkgroep Van Veen van oordeel dat een algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen 
een te vergaande inbreuk op de grondgedachte van het Nederlandse strafrecht inhoudt, namelijk dat 
het strafrecht slechts achteraf reageert op uiterlijk waarneembare gedragingen.225 Om de 
grondgedachte van het strafrecht veilig te stellen heeft de wetgever daarom (aanvankelijk) een zestal 
voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid in artikel 46 Sr opgenomen, die in dit hoofdstuk 
nader zijn beschreven.226 Zo dient het een misdrijf te betreffen waarop een gevangenisstraf van acht 
jaar of meer is gesteld, is vereist dat het voorbereide misdrijf in vereniging wordt begaan, behoort de 
voorbereider niet alleen opzet te hebben op de in artikel 46 Sr opgesomde 
voorbereidingshandelingen, maar tevens op de (kennelijke) bestemming van de middelen tot het 
begaan van het desbetreffende misdrijf, dienen het de in artikel 46 Sr limitatief opgesomde 
voorbereidingshandelingen en voorbereidingsmiddelen te betreffen en behoren de 
voorbereidingsmiddelen (kennelijk) bestemd te zijn tot het criminele doel, namelijk het plegen van een 
ernstig misdrijf. Daarnaast blijft de dader in het geval van vrijwillige terugtred straffeloos. 
 Met het oog op de strafrechtelijke bestrijding van het terrorisme, veelal ter uitvoering van 
internationale verdragsverplichtingen, heeft een aantal wijzigingen plaatsgevonden van  
artikel 46 Sr. Er is een aantal overwegend ‘objectieve’ bestanddelen uit de delictsomschrijving 
geschrapt, zoals het bestanddeel ‘in vereniging’ in 2002 en het woord ‘kennelijk’ in ‘kennelijk bestemd’ 
in 2007.227 Hiermee zou, naar het oordeel een aantal schrijvers, de nadruk meer zijn komen te liggen 
op de ‘subjectieve bestemming’, de intentie van de voorbereider, waardoor de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid nog verder is verruimd.228 Uit recente jurisprudentie van de Hoge Raad lijkt echter 
voorzichtig de conclusie te kunnen worden getrokken dat voornoemde wijzigingen niet geleid hebben 
tot een verdere subjectivering van artikel 46 Sr en een verdere aansprakelijkheidsverruiming, maar dat 
thans hoge eisen worden gesteld aan met name het bestemmingsvereiste in artikel 46 Sr.229 Naast het 
misdadige doel (dat specifiek in de tenlastelegging opgenomen dient te worden) en de aard van het 
voorwerp, is voor een bewezenverklaring tevens van belang dat het bij de verdachte aangetroffen 
strekte ter voorbereiding van het desbetreffende misdrijf.230 Het voorbereidingsmiddel dat de dader 
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voorhanden heeft gehad dient volgens Gritter en Sikkema daadwerkelijk te zijn gebruikt voor de 
voorbereiding van het desbetreffende misdrijf en dit dient op objectieve wijze te worden vastgesteld.231  
 Blijkens het tweede lid van artikel 46 Sr wordt het maximum van de hoofdstraf die op het 
gronddelict is gesteld bij strafbare voorbereiding met de helft verminderd. Mocht in een bepaald geval 
zowel de algemene als een bijzondere strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen van 
toepassing zijn, dan dient het OM te kiezen voor de bijzondere strafbepaling die het strafrechtelijk 







Hoofdstuk 2. Enkele bijzondere strafbaarstellingen van 
voorbereidingshandelingen met betrekking tot terrorisme: de 





Op 11 september 2001 stond de hele wereld even stil, toen twee passagiersvliegtuigen de  
Twin Towers in New York doorboorden, waarbij bijna 3.000 mensen om het leven kwamen.233 Deze 
gebeurtenis heeft gezorgd voor een omslag in ons denken over strafrecht.234 De grondgedachte van 
het Nederlandse strafrecht, namelijk dat het pas in actie komt nadat rechtsgoederen zijn geschonden 
en dat vergelding het fundament vormt voor strafrechtelijke leedtoevoeging, is nog verder op de 
achtergrond geraakt.235 Omdat terroristen veelal handelen vanuit ideologische motieven, is het niet 
waarschijnlijk dat het vooruitzicht van een mogelijk zware straf hen van hun daden afhoudt.236  
Nog meer dan bij de bestrijding van de zware georganiseerde criminaliteit (zoals beschreven in het 
vorige hoofdstuk), moet de bestrijding van terrorisme het dan ook hebben van de daadwerkelijke 
voorkoming van het misdrijf.237 Immers, zodra een terroristische aanslag die vaak vele mensenlevens 
eist eenmaal gepleegd is, is het te laat.238 Het wekt dan ook geen verbazing de wetgever juist op dit 
terrein heeft gekozen voor een ruimere strafbaarstelling van handelingen die in de voorfase 
plaatsvinden.  
 In dit hoofdstuk wordt een tweetal wijzigingen van ons Wetboek van Strafrecht besproken, die 
hebben plaatsgevonden met als doel vermeende terroristische aanslagen te voorkomen en die erop 
zijn gericht vermeend terrorisme in de vroege voorfase strafbaar te stellen. Allereerst de verruiming 
van artikel 96, tweede lid, Sr, zodat de strafbaarstelling naast enkele misdrijven tegen de Staat 
eveneens van toepassing is op een aantal ernstige terroristische misdrijven. Daarnaast de invoering 
van artikel 134a Sr, waarin het deelnemen en meewerken aan een terroristische training strafbaar 
wordt gesteld. Naar aanleiding van een analyse van de bestanddelen van voornoemde artikelen, 
worden hun inhoud en reikwijdte bepaald, in het bijzonder hun reikwijdte in verhouding tot artikel  
46 Sr. Indien er relevante jurisprudentie aanwezig is, wordt deze ook bij de analyse betrokken.  
Ten slotte wordt een samenvatting gegeven. 
 
2.2 Artikel 96, tweede lid, Sr 
 
2.2.1 Achtergrond 
Artikel 96, tweede lid, Sr bestond al voor de invoering van artikel 46 Sr.239 Hierin was aanvankelijk 
alleen de voorbereiding van een aantal misdrijven tegen de Staat strafbaar gesteld (de artikelen  
92-95a Sr). Met de inwerkingtreding van de Wet terroristische misdrijven in 2004 is het 
toepassingsbereik van artikel 96, tweede lid, Sr verruimd.240 Deze verruiming hangt samen met de 
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uitbreiding van de strafbaarstelling van samenspanning (opgenomen in artikel 96, eerste lid, Sr).241 
Deze samenspanningsregeling is met de bovengenoemde wet namelijk uitgebreid met een aantal 
ernstige terroristische misdrijven, te weten de misdrijven van de artikelen 108, 115, 117, 157, 161, 
onderdeel 2o of 3o, 161bis, onderdeel 3o of 4o, 161quater, 161sexies, onderdeel 3o of 4o, 162, 164, 
166, 168, 170, 172, 173a, 174, 282b, 288a, 289, 303, 385a, 385b en 385d, alsmede artikel 80, tweede 
lid, Kernenergiewet, te begaan met terroristisch oogmerk.242 Artikel 96, tweede lid, Sr is hierbij 
(telkens) van overeenkomstige toepassing verklaard.243  
 In de wetsgeschiedenis blijft de noodzaak van de uitbreiding van ook het tweede lid van artikel  
96 Sr merendeels onderbelicht.244 De discussie richt zich met name op de noodzakelijkheid van de 
uitbreiding van de samenspanningsregeling.245 Met betrekking daartoe stelt de minister allereerst dat, 
nu terroristische misdrijven, evenals de misdrijven tegen de Staat, behoren tot de ernstigste misdrijven 
‘die de Staat en samenleving in ernstige mate bedreigen’, ook deze onder de 
samenspanningsregeling dienen te vallen.246 Daarnaast vormt de noodzaak tot een effectief mogelijke 
bestraffing en bestrijding van terrorisme een reden om samenspanning tot ernstige terroristische 
misdrijven strafbaar te stellen.247 Hierbij wordt door de minister gewezen op mogelijke lacunes in de 
huidige wetgeving. Zo is de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen openomen in 
artikel 46 Sr niet altijd toereikend, omdat ‘daarin vereist wordt dat de dader opzettelijk voorwerpen 
(ect.) kennelijk bestemd tot het begaan van het misdrijf voorhanden heeft (ect)’.248 Een derde en 
laatste reden heeft een internationale achtergrond. Volgens de minister wordt de internationale 
samenwerking bij de strafrechtelijke terrorismebestrijding met de strafbaarstelling van samenspanning 
van ernstige terroristische misdrijven vergemakkelijkt.249 Dit heeft voornamelijk te maken met het 
vereiste van dubbele strafbaarheid dat een belangrijke rol speelt binnen het internationale 
rechtshulpsrecht. 
 
2.2.2 Inhoud en reikwijdte 
Artikel 96, tweede lid, Sr luidt als volgt: 
 
‘Dezelfde straf is toepasselijk op hem die, met het oogmerk om een der in de artikelen 92-95a omschreven 
misdrijven voor te bereiden of te bevorderen:  
1°. een ander tracht te bewegen om het misdrijf te plegen, te doen plegen of mede te plegen, om daarbij 
behulpzaam te zijn of om daartoe gelegenheid, middelen of inlichtingen te verschaffen;  
2°. gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen van het misdrijf zich of anderen tracht te verschaffen;  
3°. voorwerpen voorhanden heeft waarvan hij weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van het misdrijf;  
4°. plannen voor de uitvoering van het misdrijf, welke bestemd zijn om aan anderen te worden medegedeeld, 
in gereedheid brengt of onder zich heeft;  
5°. enige maatregel van regeringswege genomen om de uitvoering van het misdrijf te voorkomen of te 
onderdrukken, tracht te beletten, te belemmeren of te verijdelen.’ 
 
                                                            
241 Lintz 2007, p. 211. 
242 Kamerstukken II 2002/2003, 28462, nr. 8, p. 6. 
243 Zie Wet terroristische misdrijven van 24 juni 2004 en Kwakman 2013, p. 43. 
244 Lintz 2007, p. 211. 
245 Ibid.  
246 Kamerstukken II 2002/2003, 28 463, nr. 8, p. 4. 





Het eerste dat opvalt is dat in artikel 96, tweede lid, Sr niet alleen het voorhanden hebben van 
voorwerpen strafbaar is gesteld, zoals in artikel 46 Sr, maar tevens een aantal bevorderende, 
voorwaardenscheppende en ondersteunende handelingen, zoals ‘het zich of een ander gelegenheid, 
middelen of inlichtingen verschaffen of trachten te verschaffen’ tot het plegen van het feit.250  
Dit betekent dat ook wanneer de voorbereiding zich nog niet in iets ‘stoffelijks’ heeft geconcretiseerd 
sprake kan zijn van strafbare voorbereiding ex artikel 96, tweede lid, Sr. Uit het feit dat het woord 
‘trachten’ in de delictsomschrijving is opgenomen (onder 1 en 2) kan worden opgemaakt dat ook 
wanneer bijvoorbeeld het verschaffen van gelegenheid (nog) niet gelukt is, sprake kan zijn van een 
strafbaar feit. Dit geeft artikel 96, tweede lid, Sr ten opzichte van artikel 46 Sr een ruim bereik.  
 Uit de redactie van artikel 96, tweede lid, Sr, waarin het bestanddeel ‘oogmerk’ is opgenomen, 
volgt dat de dader ‘de betreffende handeling de voorbereiding of bevordering’ van één van de 
misdrijven waarop artikel 96, tweede lid, Sr van toepassing is, moet hebben beoogd.251 Volgens  
De Hullu staat oogmerk niet gelijk aan de precieze bedoeling of het eigenlijke motief, maar is 
voorwaardelijk opzet ook niet voldoende.252 Er is volgens hem een soort zekerheids- of 
noodzakelijkheidsbewustzijn vereist.253 Hierin verschilt artikel 96, tweede lid, Sr weer van artikel 46 Sr, 
ten aanzien waarvan door zowel de wetgever als in de jurisprudentie is gesteld dat voorwaardelijk 
opzet voldoende is om de strafbare voorbereiding in te doen treden. Net als bij artikel 46 Sr moet het 
‘grondfeit’ in de tenlastelegging worden opgenomen.254 De in artikel 96, tweede lid, Sr ‘genoemde 
voorbereidingshandelingen zijn dan ook alleen strafbaar indien het oogmerk van de dadergericht is op 
het plegen van een concreet misdrijf’, wat weer een beperking van de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid inhoudt.255  
 Een laatste verschil met artikel 46 Sr wordt door Keulen aangedragen.256 Hij stelt dat bij artikel  
46 Sr in de loop der jaren het subjectieve, intentionele aspect meer centraal is komen te staan.257 Het 
voorhanden hebben van voorwerpen zou naar zijn oordeel neerkomen op één ‘overt act’, waaruit de 
misdadige bedoeling van de voorbereider blijkt.258 Een overt act is een naar buiten toe gerichte 
gedraging. In artikel 96, tweede lid, Sr zijn volgens hem ten opzichte van artikel 46 Sr meer ‘overt acts’ 
opgenomen, waaruit de misdadige bedoeling van de voorbereider kan blijken.259 
 
2.2.3 Strafbedreiging en mogelijke fricties tussen de artikelen 46 Sr en 96, tweede lid, Sr 
In tegenstelling tot de strafbare voorbereiding ex artikel 46 Sr, waarbij de straf die op het hoofdfeit is 
gesteld bepalend is voor de uiteindelijke strafmaat (deze wordt voor de helft verminderd), is op artikel 
96, tweede lid, Sr een gefixeerde maximale gevangenisstraf van tien jaar of een geldboete van de 
vijfde categorie gesteld. Dit ongeacht de ernst dan wel zwaarte van het ‘grondfeit’.  
Het vorenstaande levert naar het oordeel van Kwakman fricties op.260 Zo zijn volgens hem situaties 
denkbaar waarin zowel artikel 46 Sr van toepassing is als artikel 96, tweede lid, Sr.261 Als voorbeeld 
                                                            
250 Lintz 2007, p. 212 en Kwakman 2013, p. 43. 
251 M.A.H. van der Woude, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 96 Sr, aant. 6b 
(geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
252 De Hullu 2009, p. 246. 
253 Ibid. 
254 Dit maak ik op uit M.A.H. van der Woude, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 96 Sr, 
aant. 2 (geraadpleegd via Kluwer Navigator). Daar staat ‘met het oogmerk om voor te bereiden of te bevorderen, 
dat (gevolgd door kwalificatie van het desbetreffende misdrijf)’. 
255 Rutgers 1992, p. 187 (citaat) en M.A.H. van der Woude, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op 
artikel 96 Sr, aant. 2 (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 




260 Kwakman 2013, p. 66. 
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noemt Kwakman de voorbereiding van misdrijven tegen de Staat, die zijn opgenomen in de artikelen 
92-95a Sr. Indien aan alle vereisten van artikel 46 Sr is voldaan kan de voorbereiding van de 
misdrijven opgenomen in de artikelen 92-95a Sr via artikel 46 Sr een maximale gevangenisstraf van 
vijftien jaar opleveren (zie artikel 46, derde lid).262 Artikel 96, tweede lid, Sr bedreigt de voorbereiding 
dan wel bevordering van de delicten van de artikelen 92-95a Sr echter met een gevangenisstraf van 
maximaal tien jaar.263 Hetzelfde geldt volgens Kwakman voor bijvoorbeeld de voorbereiding van 
doodslag met terroristisch oogmerk (artikel 288a Sr).264 Via artikel 46 Sr zou de voorbereiding van 
bovengenoemd delict een maximale gevangenisstraf van vijftien jaar opleveren. Voorbereiding dan 
wel bevordering van doodslag met een terroristisch oogmerk via artikel 96, tweede lid, Sr (om precies 
te zijn via artikel 289a, tweede lid juncto artikel 96, tweede lid, Sr) wordt wederom bedreigd met een 
lagere gevangenisstraf, namelijk tien jaar.265 Volgens Kwakman zou het OM in dit geval kunnen kiezen 
en zou, indien beide feiten ten laste worden gelegd en door de rechter bewezen worden verklaard, de 
samenloopregeling van artikel 55 Sr en verder van toepassing zijn.266 Lintz stelt volgens Kwakman in 
zijn proefschrift echter dat artikel 96, tweede lid, Sr als een specialis van artikel 46 Sr moet worden 
beschouwd en dat de officier van justitie om die reden voor de bijzondere strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen moet kiezen. Indien het OM toch voor vervolging via artikel 46 Sr kiest zou 
de verdachte moet ontslaan van alle rechtsvervolging, aldus Lintz.267 
 
2.2.4 Deelneming, poging, voorbereiding en vrijwillige terugtred 
Gelet op het feit dat artikel 96, tweede lid, Sr is opgenomen in het tweede boek van het Wetboek van 
Strafrecht, het bijzondere deel, zijn in beginsel alle leerstukken uit het algemene deel van het Wetboek 
van Strafrecht op dit misdrijf van toepassing. Volgens Lintz is poging en voorbereiding tot de 
voorbereiding opgenomen in artikel 96, tweede lid, Sr, in ieder geval praktisch gezien, niet mogelijk.268  
Het feit dat samenspanning (opgenomen in de artikelen 80 Sr en 96, eerste lid, Sr) wordt gezien als 
een zelfstandig, voltooid delict, heeft volgens de wetgever tot gevolg dat niet meer straffeloos kan 
worden teruggetreden: ‘het misdrijf samenspanning is voltooid bij het aangaan van de 
overeenkomst, en kan door latere vrijwillige terugtred niet meer worden 
«teruggedraaid»’.269 Volgens Lintz heeft de wetgever ook bij de voorbereiding opgenomen in artikel 
96, tweede lid, Sr, in tegenstelling tot bij de voorbereiding opgenomen in artikel 46 Sr, geoordeeld dat 







264 Ibid, p. 67. 
265 Ibid.  
266 Ibid, p. 68. 
267 Ibid en Lintz 2007, p. 217.  
268 Lintz 2007, p. 247-248 en voetnoot 287. Volgens Lintz is een aanwijzing dat de wetgever de poging in de zin 
van art. 45 Sr tot de voorbereiding van artikel 96, tweede lid, Sr straffeloos heeft willen laten, het feit dat in het 
eerste, tweede en vijfde onderdeel van het tweede lid van artikel 96 het woord ‘trachten’ is opgenomen. Volgens 
Lintz volgt de straffeloosheid van voorbereiding (artikel 46 Sr) tot de voorbereiding opgenomen in artikel 96, 
tweede lid, Sr uit de straffeloosheid van poging tot voorbereiding. Wettelijk gezien is voorbereiding tot 
voorbereiding echter nog wel mogelijk, aldus Lintz. 
269 Kamerstukken II 2003/2004, 28 463, nr. 10, p. 24 en Lintz 2007, p. 248. 
270 Lintz 2007, p. 235. 
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2.3 Artikel 134a Sr 
 
2.3.1 Achtergrond 
Op 1 april 2010 is artikel 134a Sr in werking getreden.271 Aanleiding voor de invoering van artikel  
134a Sr is blijkens de wetsgeschiedenis drieledig. Met de strafbaarstelling van het ‘deelnemen’ voor 
een training voor terrorisme wordt gevolg gegeven aan een motie, die is ingediend door Kamerlid 
Eerdmans tijdens het debat over terrorismebestrijding op 9 februari 2005.272 Met het strafbaar stellen 
van het ‘meewerken’ aan een training voor terrorisme wordt onder andere uitvoering gegeven aan 
artikel 7 van het Verdrag ter voorkoming van terrorisme van de Raad van Europa (hierna: het Verdrag 
van Warschau),273 dat verdragspartijen verplicht ‘training voor terrorisme’ in hun nationale wetgeving 
strafbaar te stellen.274 Ten slotte vormt ook de behoefte om in mogelijke leemtes in de wetgeving op 
het terrein van strafbare voorbereidingshandelingen te voorzien, aanleiding tot invoering van artikel  
134a Sr.275 De bestaande strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen acht de minister niet 
toereikend ‘voor alle mogelijke gevallen waarin sprake zou kunnen zijn van training voor terrorisme’.276 
Als voorbeeld gebruikt de minister onder andere de situatie dat iemand in het kader van een door hem 
zelf voorgenomen terroristische aanslag naar een terroristische training gaat. Hij zegt hierover: 
 
‘Van een georganiseerd verband is dan geen sprake, van samenspanning evenmin en als betrokkene geen 
voorwerpen bestemd tot het begaan van de aanslag meeneemt van het trainingskamp lijkt ook de strafbare 
voorbereiding niet te kunnen worden aangenomen. […] De strafbare voorbereiding van artikel 96, tweede lid, 
onder 2o, voorziet daarnaast nog in strafbaarheid van het zich trachten te verschaffen van gelegenheid, 
middelen of inlichtingen tot het plegen van het misdrijf. Maar ook als de omschreven casus naast deze 
bepaling wordt gelegd, kan de vraag gesteld worden in hoeverre het bestanddeel ‘het zich inlichtingen 
trachten te verschaffen tot het plegen van het misdrijf’ alle strafwaardige gedragingen in verband met training 
voor terrorisme dekt’.277  
 
In de memorie van toelichting stelt de minister voorts dat voor de uitvoering van de motie-Eerdmans 
had kunnen worden volstaan met een aanvulling onder artikel 96, tweede lid, onder 2, Sr.278 Echter, 
omdat de uitvoering van de verplichting tot strafbaarstelling van het ‘meewerken’ van een training voor 
terrorisme ex artikel 7 van het Verdrag van Warschau voor de strafbaarstelling naar het oordeel van 
de wetgever een ruimer toepassingsbereik vergt, is gekozen voor de invoering van een afzonderlijke 
                                                            
271 Artikel 134a Sr is ingevoegd bij wet van 12 juni 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, Wetboek 
van Strafvordering en enkele aanverwante wetten in verband met de strafbaarstelling van het deelnemen en 
meewerken aan training voor terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden tot ontzetting uit het beroep als 
bijkomende straf en enkele andere wijzigingen (Wet van 12 juni 2009, Stb. 2009, 245) (hierna: de Wet training 
voor terrorisme). Het artikel is op 1 april 2010 in werking getreden (Besluit van 25 maart 2010 tot vaststelling van 
het tijdstip van inwerkingtreding van de wet van 12 juni 2009, Stb. 2010, 139). 
272 Kamerstukken II 2007/2008, 31 386, nr. 3, p. 5. (Motie: Kamerstukken II 2004/2005, 29754, nr. 13 en 
Kamerstukken II 2005/2006, 29754, nr. 60).  
273 Verdrag van 16 mei 2005, Trb. 2006, 34, in werking getreden op 1 februari 2008. 
274 Kamerstukken II 2007/2008, 31 386, nr. 3, p. 5 en 6. In een uitspraak van het Gerechtshof ‘s-Gravenhage d.d. 
27 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:83 (hierna: uitspraak gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015), 
onderdeel 8.2 ‘Juridisch kader inzake artikel 134a Sr’, onder 8.2.1 (punt 5), is aangegeven dat tevens artikel 3 
van het Kaderbesluit van de Raad van Europa d.d. 28 november 2008 (2008/919/JBZ ) tot wijziging van het 
Kaderbesluit van 13 juni 2002 inzake terrorismebestrijding (2002/475/JBZ) aanleiding heeft gegeven tot invoering 
van artikel 134a Sr.  
275 Uitspraak gerechtshof ‘s-Gravenhage 27 januari 2015, onderdeel 8.2 ‘Juridisch kader inzake 134a Sr’, onder 
8.2.1 (punt 7) en Kamerstukken II 2007/2008, 31 386, nr. 3, p. 5-6. 
276 Uitspraak gerechtshof ‘s-Gravenhage 27 januari 2015, onderdeel 8.2 ‘Juridisch kader inzake 134a Sr’, onder 
8.2.1 (punt 7). 




strafbaarstelling.279 Blijkens artikel 7 van het Verdrag van Warschau moet onder ‘training voor 
terrorisme’ worden verstaan: 
 
‘het geven van instructie voor het vervaardigen of gebruiken van explosieven, vuurwapens of andere wapens 
of schadelijke of gevaarlijke stoffen, of voor andere specifieke methoden of technieken, met als doel het 
plegen van of bijdragen aan het plegen van een terroristisch misdrijf, in de wetenschap dat beoogd wordt de 
verstrekte vaardigheden daarvoor in te zetten’.  
 
Omdat beide gedragingen (i.c. het deelnemen en meewerken aan een terroristische training) nauwe 
verwantschap vertonen en mede uit wetssystematisch oogpunt, is ervoor gekozen zowel het 
deelnemen als het meewerken aan een training voor terrorisme in één delictsomschrijving onder te 
brengen, aldus de memorie van toelichting.280 
 
2.3.2 Inhoud en reikwijdte 
Artikel 134a Sr luidt als volgt: 
 
‘hij die zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaft of tracht te verschaffen 
tot het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van 
een terroristisch misdrijf, dan wel zich kennis of vaardigheden daartoe verwerft of een ander bijbrengt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde categorie’.  
 
In de memorie van toelichting stelt de minister dat de gekozen formulering aansluit bij vergelijkbare 
delictsomschrijvingen in het Wetboek van Strafrecht inzake strafbare voorbereiding, zoals de artikelen 
46, 48 en 96, tweede lid, Sr.281 Volgens de minister is het bestanddeel ‘het zich of een ander 
opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen of trachten te verschaffen’ in de 
delictsomschrijving van artikel 134a Sr opgenomen, ‘omdat daardoor in terminologisch opzicht zoveel 
mogelijk eenvormigheid bestaat tussen de nieuwe strafbaarstelling van artikel 134a Sr en de 
bestaande aansprakelijkheidsregelingen terzake van voorbereiding, in het bijzonder de regeling van 
artikel 96, tweede lid, onder 1° en 2°, Sr.282 Hiernaast, dus extra ten opzichte van artikel 96, tweede 
lid, onder 1° en 2°, Sr, is in artikel 134a Sr ook de gedraging ‘het (zich) verwerven of bijbrengen van 
kennis of vaardigheden’ opgenomen. Bovenstaande geeft artikel 134a Sr grammaticaal gezien ten 
opzichte van artikel 46 Sr een zeer ruim bereik. 
In de delictsomschrijving van artikel 134a Sr is een aantal bestanddelen opgenomen (hierna weer 
‘voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid’ genoemd). Deze luiden als volgt: 
 
1. Het dient te gaan om een terroristisch misdrijf of misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking 
van een terroristisch misdrijf 
De eerste voorwaarde betreft het feit dat het moet gaan om een terroristisch misdrijf, dan wel een 
misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf. Wat onder terroristisch 
misdrijf moet worden verstaan is opgenomen in artikel 83 Sr: 
 
‘1º. elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 92 tot en met 96, 108, tweede lid, 115, tweede lid, 117, 




281 Kamerstukken II 2007/2008, 31 386, nr. 3, p. 9 en Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 7. 
282 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 12, p. 4. 
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onderdeel 2°, 170, onderdeel 3°, 174, tweede lid, en 289, alsmede in artikel 80, tweede lid, Kernenergiewet, 
indien het misdrijf is begaan met een terroristisch oogmerk;  
2º. elk van de misdrijven waarop ingevolge de artikelen 114a, 114b, 120a, 120b, 130a, 176a, 176b, 282c, 
289a, 304a, 304b, 354a, tweede lid, 415a en 415b, alsmede artikel 80, derde lid, van de Kernenergiewet 
gevangenisstraf is gesteld;  
3º. elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 140a, 282b, 285, derde lid, en 288a, alsmede in artikel 
55, vijfde lid, van de Wet wapens en munitie, artikel 6, vierde lid, van de Wet op de economische delicten, 
artikel 33b van de Wet explosieven voor civiel gebruik en artikel 79 van de Kernenergiewet.’ 
 
Wat met terroristisch oogmerk wordt bedoeld staat vermeld in artikel 83a Sr: 
 
‘het oogmerk om de bevolking of een deel der bevolking van een land ernstige vrees aan te jagen, dan wel 
een overheid of internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, 
dan wel de fundamentele politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van een land of een 
internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen’. 
 
Wat onder een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf valt ten 
slotte, is opgenomen in artikel 83b Sr: 
‘elk van de misdrijven omschreven in de artikelen 131, tweede lid, 132, derde lid, 205, derde lid, 225, derde 
lid, 285, vierde lid, 311, eerste lid, onderdeel 6°, 312, tweede lid, onderdeel 5°, 317, derde lid, jo. 312, tweede 
lid, onder 5°, 318, tweede lid, 322a, 326, tweede lid, en 354a, eerste lid’. 
 
2. Het misdrijf dient opzettelijk te worden gepleegd 
De tweede voorwaarde is dat het misdrijf opzettelijk dient te worden gepleegd. Uit de redactie van 
artikel 134a Sr, het woord opzettelijk is vooraan in de delictsomschrijving geplaatst, volgt, onder 
andere volgens Mols, dat het opzet van de dader niet alleen gericht moet zijn op het verwerven van 
kennis en vaardigheden, maar tevens ‘op het gebruik van die kennis en vaardigheden voor het plegen 
van een terroristisch misdrijf of van een misdrijf waarmee het plegen van een terroristisch misdrijf 
wordt vergemakkelijkt of voorbereid’.283 De woorden ‘tot’ en ‘daartoe’ leggen de verbinding tussen 
deze twee bestanddelen.284 Er dient volgens Mols, net als bij artikel 46 Sr, sprake te zijn van een 
‘concreet voornemen, een concreet doel’.285 Dit laatste brengt volgens hem een aanzienlijke beperking 
aan in de reikwijdte van artikel 134a Sr.286 Uit een arrest van het gerechtshof ’s-Gravenhage d.d.  
27 januari 2015, dat verderop in deze scriptie uitgebreider besproken wordt, komt inderdaad naar 
voren dat het uiteindelijke doel van de dader in de tenlastelegging is opgenomen (te weten onder 
andere moord/doodslag met een terroristisch oogmerk). 
 
Voorwaardelijk opzet of oogmerk 
De wetgever maakt, mede volgens het Wetenschappelijk Bureau Openbaar Ministerie (hierna: 
WBOM), onderscheid tussen het opzet van de degene die een training voor terrorisme volgt en 
                                                            
283 Mols 2015, p. 52. 
284 Handelingen I 2008/2009, 31 386, nr. 43, p. 3796. 
285 Mols 2015, p. 52. 
286 Ibid. Zie ook Advies van het Wetenschappelijk Bureau Openbaar Ministerie (hierna: WBOM) d.d.  
9 januari 2014 met betrekking tot artikel 134a Sr en de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van  
23 oktober 2013 (ECLI:NL:RBROT:2013:8266) (hierna: advies WBOM 2014), p. 10. 
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degene die de training verzorgt.287 Wat betreft ‘de deelnemer’ zouden in de wetsgeschiedenis 
passages opgenomen zijn die erop duiden dat zware eisen worden gesteld aan het opzet van de 
deelnemer en dat voorwaardelijk opzet niet voldoende zou zijn.288 Fokkens is volgens het WBOM 
echter van oordeel dat uit het feit dat de wetgever aangeeft dat de gekozen formulering van artikel 
134a Sr aansluit bij verwante bepalingen ter zake strafbare voorbereiding als artikel 46, volgt dat ook 
hier de gangbare opzetleer van toepassing is en voorwaardelijk opzet voldoende is.289 
 Ten aanzien van het opzet van ‘de trainer’ kan eveneens gezegd worden dat voorwaardelijk opzet 
voldoende is. Dit volgt volgens het WBOM uit hetgeen hierboven door Fokkens is gesteld, alsook het 
feit dat de minister tijdens de parlementaire behandeling van het voorstel zelf expliciet heeft 
aangegeven dat voorwaardelijk opzet van de ‘trainer’ voldoende is.290 Het voor strafbaarheid ex artikel 
134a Sr vereiste opzet moet volgens de minister wel worden onderscheiden van het in artikel 83a Sr 
omschreven terroristisch oogmerk.291 Dit terroristisch oogmerk vormt volgens hem geen bestanddeel 
van artikel 134a Sr.292 Met betrekking hiertoe stelt de minister dat: 
 
‘[b]ij degene die meewerkt aan het geven van een terroristische training […] andere dan terroristische 
motieven een rol kunnen spelen. Zo kan een vlieginstructeur louter uit financieel gewin iemand trainen die 
voornemens is een terroristische aanslag te plegen. De desbetreffende vlieginstructeur maakt zich niettemin 
schuldig aan het voorgestelde strafbare feit wanneer hij, terwijl hij training geeft, weet dat degene die hij 
instrueert de vaardigheden wil verwerven voor het plegen van een terroristisch misdrijf. Voor degene die de 
terroristische training volgt, geldt doorgaans evenmin dat het volgen van de training plaatsvindt met het 
oogmerk om de bevolking ernstige vrees aan te jagen, dan wel een overheid wederrechtelijk iets te doen etc. 
(vgl. artikel 83a Sr). Dat oogmerk komt pas in beeld indien daadwerkelijk wordt overgegaan tot het plegen 
van daden die tot de door het terroristisch oogmerk beoogde effecten kunnen leiden’.293  
 
En verderop in de parlementaire geschiedenis, naar aanleiding van een vraag van toen nog Kamerlid 
Teeven, voegt de minister hier nog aan toe dat: 
 
‘op het moment waarop iemand een training volgt tot het plegen van een terroristisch misdrijf of een misdrijf 
ter voorbereiding of vergemakkelijking daarvan, het terroristisch oogmerk van de cursist nog niet volledig 
uitgekristalliseerd behoeft te zijn ten aanzien van elk element van het terroristisch oogmerk, als omschreven 
in artikel 83a Sr. In dit verband kan een vergelijking worden gemaakt met artikel 46 Sr, de strafbare 
voorbereiding. Ook daar geldt dat voor strafbaarheid slechts de contouren van het voor te bereiden misdrijf 
zichtbaar moeten zijn’.294 
 
Bewijs van opzet 
Uit de wetsgeschiedenis komt naar voren dat het bewijs van het opzet kan worden afgeleid uit 
hetgeen bekend is over de achtergrond van de persoon van de verdachte. Met betrekking hiertoe stelt 
de minister: 
                                                            
287 Advies WBOM 2014, p. 11 en uitspraak gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015, onderdeel 8.2 
‘Juridisch kader inzake artikel 134a Sr’, onder 8.2.5 (punt 20). 
288 Advies WBOM 2014, p. 11. 
289 Advies WBOM 2014, p. 12 en J.W. Fokkens, in: Noyon-Langmeijer-Remmelink: Het Wetboek van Strafrecht, 
commentaar op artikel 134a Sr, aant. 3 (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
290 Advies WBOM 2014, p. 13. 
291 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 6. 
292 Ibid. 
293 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 6. 
294 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 12, p. 5. 
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‘Zo is mogelijk informatie bekend over diens haat tegen de Westerse wereld, zijn fascinatie voor terroristisch 
geweld of over het radicaliseringsproces dat betrokkene heeft ondergaan. […] [O]ok [kan] de aard en het 
karakter van de training een rol spelen. Het karakter van de training en de gegeven instructies kunnen 
inzichtelijk maken welk doel betrokkene voor ogen heeft. Strafbaarheid kan met andere woorden niet worden 
aangenomen als het opzet ontbreekt met betrekking tot het doel van de training’.295 
 
Volgens Ten Voorde dienen de gedragingen opgenomen in artikel 134a Sr, ookal hoeft de 
daadwerkelijke training nog niet te zijn begonnen, altijd een fysieke handeling te betreffen. 296  
De verschillende bestanddelen van artikel 134a Sr, in het bijzonder ‘verschaffen’, ‘bijbrengen’ en 
‘verwerven’, wijzen volgens Ten Voorde op een dergelijke (naar buiten toe gerichte) gedraging: ‘[d]e 
enkele intentionele gerichtheid tot het plegen van terroristische misdrijven is niet voldoende voor 
strafbaarheid’.297 
 
3. Het dient te gaan om de in artikel 134a Sr opgenomen delictsgedragingen 
De derde voorwaarde is dat het dient te gaan om de in artikel 134a Sr opgesomde delictsgedragingen. 
Een nadere beperking lijkt echter in te houden dat deze delictsgedragingen verband dienen te houden 
met een terroristische training. Dit wordt hieronder nader toegelicht. 
 
Delictsgedragingen opgenomen in artikel 134a Sr en het begrip training 
Alhoewel men in de wetsgeschiedenis veelvuldig spreekt over artikel 134a Sr als het verbod op het 
deelnemen en meewerken aan een ‘training voor terrorisme’, is het woord ‘training’ zelf niet in de 
delictsomschrijving opgenomen.298 Het begrip ‘training voor terrorisme’ is overgenomen uit  
artikel 7, eerste lid, van het Verdrag van Warschau.299 De wetgever heeft hiervoor gekozen (het niet 
opnemen van het begrip training), omdat de definitie opgenomen in artikel 7, eerste lid, van het 
Verdrag van Warschau een vrij open formulering bevat, wat een wetgever vaak voor problemen 
plaatst.300 Daarnaast wilde de wetgever met de formulering van artikel 134a Sr, zoals hiervoor ook 
reeds genoemd, aansluiting zoeken bij de reeds bestaande terminologie in het Wetboek van 
Strafrecht.301 Echter het feit dat de strafbepaling geen nauwkeurige omschrijving bevat van een 
training voor terrorisme heeft in de literatuur de vraag doen rijzen of de in artikel 134a Sr opgenomen 
gedragingen, dus niet alleen ‘het (zich) verwerven of bijbrengen van kennis of vaardigheden’, maar 
ook ‘het zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen of trachten te 
verschaffen’ op meer zien dan alleen het deelnemen of meewerken aan een training voor terrorisme. 
 
Ruime en enge benadering van het begrip training voor terrorisme 
Volgens het WBOM zijn de wetgeschiedenis passages opgenomen, waaruit naar voren komt dat alle 
gedragingen die in artikel 134a Sr zijn opgenomen, als training moeten worden aangemerkt.302 Dit 
betreft volgens het WBOM een ruime benadering van het begrip training en hieruit lijkt de conclusie te 
kunnen worden getrokken dat artikel 134a Sr alleen betrekking heeft op het deelnemen en 
                                                            
295 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 6. 
296 Ten Voorde 2012, p. 104. 
297 Ibid. 
298 Uitspraak gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015, onderdeel 8.2 ‘Juridisch kader inzake artikel  
134a Sr’, onder 8.2.2 (punt 9). 
299 Uitspraak gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015, onderdeel 8.2 ‘Juridisch kader inzake  
artikel 134a Sr’, onder 8.2.2 (punt 9). Wat blijkens dit artikel in het Verdrag van Warschau onder ‘training voor 
terrorisme’ moet worden ontstaan, is opgenomen op pagina 33 van deze scriptie. 
300 Ibid. 
301 Handelingen I 2009/2010, 31 386, nr. 18, p. 790. 
302 Advies WBOM 2014, p. 7. 
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meewerken aan een training voor terrorisme.303 Zo stelt de minister in de wetsgeschiedenis onder 
andere dat met het samenstel van gedragingen opgenomen in artikel 134a Sr, de door het Verdrag 
van Warschau gehanteerde ruime omschrijving van het begrip ‘training’ wordt bedoeld:304  
 
‘De in artikel 134a Sr voorgestelde delictsomschrijving beoogt alle strafwaardige gedragingen die uitdrukking 
geven aan het begrip “training” te omvatten. Training is derhalve een verzamelbegrip dat in de 
delictsomschrijving met een aantal feitelijke begrippen wordt geduid’.305  
 
In de parlementaire stukken is volgens het WBOM echter ook een aantal passages opgenomen, 
waarin door de wetgever een ‘enge benadering’ van het begrip training wordt gehanteerd.306 In die 
uitingen wordt het deelnemen en meewerken aan een training voor terrorisme gekoppeld aan ‘het 
verwerven of bijbrengen van kennis of vaardigheden’.307 Hieruit lijkt dan ook te volgen dat artikel  
134a Sr op meer ziet dan alleen op het deelnemen en meewerken aan een training voor terrorisme.308 
Beide visies, dat wil zeggen zowel de ruime als de enge benadering, worden in de literatuur 
onderschreven.309 Ten Voorde lijkt volgens het WBOM in zijn artikel uit te gaan van een ruime 
benadering, waarin alle delictsgedragingen in artikel 134a Sr onder het begrip training vallen.310 
Kwakman daarentegen stelt volgens het WBOM dat, gelet op de bestanddelen van artikel 134a Sr, 
artikel 134a Sr niet alleen beoogt het deelnemen en meewerken aan een training voor terrorisme 
strafbaar te stellen, ‘maar ook allerlei andere vormen van “medeplichtigheid” tot terroristische 
misdrijven en misdrijven ter voorbereiding en vergemakkelijking van terroristische misdrijven’.311 In de 
volgende paragraaf ‘Jurisprudentie ten aanzien van artikel 134a Sr’ wordt besproken welke 
benadering de feitenrechters hebben gekozen en hoe de Hoge Raad zeer recent, namelijk op 31 mei 
2016, hierover heeft beslist. 
 Los van bovenstaande discussie of de gedragingen opgenomen in artikel 134a Sr meer omvatten 
dan alleen het deelnemen c.q. meewerken aan een training, zijn in de wetsgeschiedenis onder andere 
de volgende voorbeelden opgenomen van wat onder meer onder een training voor terrorisme kan 
worden verstaan. Blijkens de wetsgeschiedenis kan allereerst het volgen van schietlessen, vlieglessen 
danwel een vechtsporttraining strafbaar zijn op grond van artikel 134a Sr indien ‘betrokkene het opzet 
heeft de kennis of vaardigheden te verwerven voor het plegen van een terroristisch misdrijf’.312 Ook 
het volgen van het taalopleiding kan volgens de minister onder bepaalde omstandigheden te 
kwalificeren zijn als deelneming aan een terroristische training, bijvoorbeeld indien de taaltraining 
wordt gevolgd ter uitvoering van een groter plan om bijvoorbeeld specifieke, technische begrippen aan 
te leren.313 Ten slotte benadrukt de minister in de wetsgeschiedenis bij artikel 134a Sr dat kennis en 
vaardigheden ook via het internet kunnen worden verworven.314   
                                                            
303 Ibid, p. 7-8. 
304 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 5. 
305 Ibid, p. 4. 
306 Advies WBOM 2014, p. 8. 
307 Ibid. 
308 Ibid. 
309 Ibid, p. 8-9. 
310 Advies WBOM 2014, p. 8 en Ten Voorde 2012, p. 103. 
311 Advies WBOM 2014, p. 9 en Kwakman 2013, p. 51, voetnoot 53. 
312 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 4. 
313 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 12, p. 4. Als voorbeeld geeft de minister de situatie dat iemand kennis 
verwerft over termen die de luchtverkeersleiding hanteert, ter voorbereiding van een uit te voeren terroristische 
vliegtuigkaping 
314 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 5. Dit volgt ook uit het gewijzigde Kaderbesluit d.d. 28 november 
2008 van de Raad van de Europese Unie (Uitspraak gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015, onderdeel 
8.2 ‘Juridisch kader inzake artikel 134a Sr’, onder 8.2.1 (punt 5).  
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2.3.3 Jurisprudentie ten aanzien van artikel 134a Sr 
Er heeft inmiddels een aantal zaken plaatsgevonden, waarin de rechter zich heeft uitgesproken over 
het wel of niet van toepassing zijn van artikel 134a Sr. In deze paragraaf zal ik een twee uitspraken 
van de rechtbank behandelen (de rechtbank Rotterdam en de rechtbank ‘s-Gravenhage) en één arrest 
van het gerechtshof ’s-Gravenhage. Daarnaast heeft de Hoge Raad zeer recent, namelijk op 31 mei 
2016, een arrest gewezen waarin hij zich uitspreekt over de reikwijdte van artikel 134a Sr. Ook dit 
arrest zal in deze paragraaf aan de orde komen.  
 De eerste uitspraak betreft die van de rechtbank Rotterdam in de zaak tegen Omar H. 315 Het OM 
had Omar H. primair voorbereiding van een terroristisch misdrijf ex artikel 134a Sr ten laste gelegd en 
secundair het medeplegen van voorbereiding tot brandstichting (artikel 46 jo. 157 jo. 47 Sr). Zo zou 
Omar H. kort gezegd de volgende feitelijke handelingen hebben verricht, namelijk onder: 
1) het bezoeken van websites voor informatie over het vervaardigen van een bom; 
2) het aanschaffen en voorhanden hebben van een ontstekingslont, aluminiumpoeder en een 
gasfles; en 
3) het bezoeken van websites over het afreizen naar Syrië, Jemen en Saoedi-Arabië.316 
 
De rechtbank acht de bovenstaande feitelijke gedragingen bewezen. Echter, naar het oordeel de 
rechtbank kwalificeren deze gedragingen als voorbereidingshandelingen tot het plegen van het delict 
brandstichting en is daarmee geen sprake meer van een training voor terrorisme.317 De rechtbank zegt 
hierover: 
 
‘nu een training niet anders dan aan een feitelijke voorbereiding en/of uitvoering [vooraf] kan gaan, zodat de 
bewezenverklaring hiervan niet tot kwalificatie in de zin van artikel 134a van het Wetboek van Strafrecht […] 
kan leiden’.318  
 
Volgens Mols en het WBOM geeft de rechtbank Rotterdam met haar oordeel blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting ten aanzien van artikel 134a Sr. Zo stelt Mols onder andere dat artikel 134a Sr een 
voorbereidingshandeling betreft, die strafbaar is, zonder dat het beoogde misdrijf tot uitvoering is 
gekomen: het is een ‘zelfstandig strafbaar gestelde voorbereidingshandeling’.319 Maar ook als het 
beoogde delict wel tot uitvoering is gekomen, heft dit de strafbaarheid ex 134a Sr volgens Mols niet 
op. ‘Uit niets blijkt dat de training zoals bedoeld in artikel 134a Sr vooraf moet gaan aan de 
voorbereiding van een misdrijf’, aldus Mols.320 Op 27 januari 2015 heeft het gerechtshof  
‘s-Gravenhage zich over deze zaak uitgesproken. Dit arrest wordt verderop besproken. 
 De tweede zaak inzake artikel 134a Sr die ik wil bespreken betreft de strafzaak tegen Maher H.321 
Maher H. werd kort gezegd ervan verdacht te hebben deelgenomen aan de gewapende strijd in Syrië. 
Het OM had hem zowel overtreding van artikel 134a Sr als voorbereiding tot het plegen van moord 
dan wel doodslag (ex artikel 288a/289 jo. 96, tweede lid, Sr) ten laste gelegd. Echter, ook de 
rechtbank ‘s-Gravenhage is van oordeel dat de bewezenverklaarde gedragingen niet kwalificeren als 
                                                            
315 Rechtbank Rotterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:8265. 
316 Mols 2015, p. 54. 
317 Rechtbank Rotterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:8265, onder nadere bewijs- en 
kwalificatieoverweging. 
318 Ibid. 
319 Mols 2015, p. 54. 
320 Ibid. 
321 Rechtbank ’s-Gravenhage 1 december 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:4652. Een belangrijk punt uit deze 
uitspraak (met name voor het OM) is tevens dat de rechtbank de deelname aan de gewapende strijd in Syrië 
aanmerkt als een terroristisch misdrijf, namelijk moord/ dan wel doodslag met een terroristisch oogmerk. 
39 
 
artikel 134a Sr, nu echter omdat de gedragingen niet in relatie staan tot het volgen of verzorgen van 
een training voor terrorisme.322 Voor het feit dat de gedragingen te relateren dienen te zijn tot een 
terroristische training gebruikt de rechtbank zowel een wetshistorisch als een wetssystematisch 
argument. Allereerst zouden uit de wetsgeschiedenis sterke aanwijzingen naar voren komen dat 
artikel 134a Sr uitsluitend is ingevoerd in verband met de wenselijkheid van het strafbaar stellen van 
het deelnemen en meewerken aan training voor terrorisme. Het zou geen oog hebben op gedragingen 
die geen relatie hebben tot een terroristische training. Daarnaast hanteert de rechtbank als argument 
dat indien artikel 134a Sr een strafbaarstelling zou bevatten welke geheel los staat van een 
terroristische training, dit tot fricties zou leiden tussen verschillende strafbaarstellingen in de 
voorbereidende sfeer, bijvoorbeeld tussen artikel 134a Sr en artikel 96, tweede lid, Sr.323 
 De derde strafzaak betreft het hoger beroep tegen het vonnis van de rechtbank Rotterdam van  
23 oktober 2013 (de zaak tegen Omar H.).324 Naar het oordeel van het gerechtshof  
’s-Gravenhage kwalificeren de bewezenverklaarde gedragingen in hun onderlinge samenhang bezien 
wel als het zich verschaffen van middelen en het verwerven van kennis en vaardigheden (het 
deelnemen aan een training) in de zin van artikel 134a Sr.325 Het OM neemt ter terechtzitting het 
standpunt in dat onder artikel 134a Sr ook andere vormen van medeplichtigheid tot terroristische 
misdrijven en misdrijven ter voorbereiding en vergemakkelijking van terroristische misdrijven vallen. 
Dit los van het element van de training.326 De verdediging betoogt echter dat ‘de zinsnede van 
gelegenheid, middelen of inlichtingen in art. 134a Sr een uitwerking is van het bepaalde in art. 7 van 
het Verdrag van Warschau en dat dit onderdeel van voornoemde bepaling geen zelfstandige 
betekenis heeft naast het begrip training’.327 Het gerechtshof reageert hier als volgt op. 
 
‘De tekst van artikel 134a Sr laat grammaticaal gezien ruimte voor een interpretatie zoals door het openbaar 
ministerie wordt voorgestaan. [Echter] [g[elet op de recente inwerkingtreding van deze bepaling komt naar 
het oordeel van het hof zwaarwegende betekenis toe aan de bedoeling van de wetgever zoals die uit de 
wetsgeschiedenis volgt die tot de totstandkoming van artikel 134a Sr heeft geleid. […] De slotsom op basis 
van de wetsgeschiedenis is dat artikel 134a Sr ziet op gedragingen die een relatie hebben tot een 
(terroristische) training […]’.328 
 
Ook het gerechtshof ’s-Gravenhage kiest dus voor een ruime benadering van het begrip training en 
stelt dat voor strafbaarheid ex artikel 134a Sr vereist is dat de in dit artikel opgesomde gedragingen 
een relatie hebben tot een terroristische training. Een zelfstudie, een eenling die zich via het internet 
op de hoogte stelt van kennis en wetenschap over de vervaardiging van een bom, teneinde een 
terroristisch misdrijf te plegen (dan wel een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een 
terroristisch misdrijf), valt volgens het gerechtshof ’s-Gravenhage binnen de reikwijdte van artikel  
134a Sr. Dit valt volgens het hof af te leiden uit het feit dat in artikel 134a Sr nadrukkelijk ook strafbaar 
                                                            
322 Ibid, onder 6 ‘De strafbaarheid van de feiten’. 
323 Ibid. Als voorbeeld gebruikt de rechtbank onder andere het voorbereiden van het plegen van moord of 
doodslag met een terroristisch oogmerk. Indien bij artikel 134a Sr niet de eis wordt gesteld dat de gedragingen in 
relatie dienen te staan tot een terroristische training, dan zou deze gedraging zowel strafbaar zijn op grond van 
artikel 134a Sr als op grond van de artikelen 288a/289 juncto 96, tweede lid, Sr. In beide strafbaarstellingen is 
immers strafbaar gesteld zijn het zich of een ander (trachten te) verschaffen van gelegenheid, middelen of 
inlichtingen tot het plegen van een zodanige moord/doodslag.  
324 Gerechtshof ‘s-Gravenhage 27 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:83. Deze zaak betreft het hoger beroep 
tegen het vonnis van de rechtbank Rotterdam van 23 oktober 2013. 
325 Gerechtshof ’s-Gravenhage d.d. 27 januari 2015, onderdeel 8.3 ‘Beoordeling van het onder 1A 
bewezenverklaarde feit’, onder 8.3.1 (punt 6).  
326 Ibid, onder 8.3.3. (punt 29). 
327 Ibid, onder 8.3.3 (punt 30). 
328 Ibid, onder 8.3.3 (punten 32 en 33). 
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is gesteld ‘de verschaffing van inlichtingen, gelegenheid en middelen en de kennis- en 
vaardighedenverwerving ten behoeve van de dader en door de dader zelf’.329 
Zeer recent, namelijk op 31 mei 2016, heeft de Hoge Raad zich over bovengenoemd arrest van 
het gerechtshof ’s-Gravenhage uitgesproken.330 Beroep was ingesteld namens de verdachte. Het 
middel klaagt over het oordeel van het gerechtshof ’s-Gravenhage dat de in de bewezenverklaring 
vermelde gedragingen kunnen worden aangemerkt als het zich verschaffen van middelen en het 
verwerven van kennis en vaardigheden als bedoeld in artikel 134a Sr. De Hoge Raad verwerpt het 
beroep. Allereerst stelt de Hoge Raad dat het uitgangspunt van het Hof, namelijk dat de gedragingen 
in enige verband dienen te staan met een training voor terrorisme, juist is.331 Hierover zegt de  
Hoge Raad: 
 
‘Dat verband komt reeds tot uitdrukking in art. 134a Sr voor zover daarin strafbaar is gesteld het zich 
verwerven of een ander bijbrengen van kennis of vaardigheden […]. Ten aanzien van de overige in art. 134a 
Sr strafbaar gestelde gedragingen, te weten: het zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of 
inlichtingen verschaffen of trachten te verschaffen […] , moet worden aangenomen dat kwalificatie onder  
art 134a Sr niet mogelijk is indien een voldoende verband van die gedragingen met enige vorm van training – 
waaronder in overeenstemming met de hiervoor weergegeven wetsgeschiedenis in ruime zin te verstaan: 
“het opdoen of overbrengen van kennis of zich of een ander bekwamen in vaardigheden of technieken” – 
voor terrorisme ontbreekt’.332 
 
Daarnaast stelt de Hoge Raad dat het oordeel van het hof dat de bewezenverklaarde gedragingen in 
hun onderlinge samenhang kwalificeren als het zich verschaffen van middelen en het verwerven van 
kennis en vaardigheden in de zin van artikel 134a Sr, waarin tevens het oordeel besloten ligt dat de 
gedragingen verband moeten houden met een terroristische training, geen blijk geeft van een onjuiste 
rechtsopvatting. De Hoge Raad acht dit oordeel tevens toereikend gemotiveerd.333 Ten slotte bepaalt 
de Hoge Raad nog dat de in artikel 134a Sr opgenomen gedragingen (de training) niet vooraf hoeven 
te gaan aan de strafbare voorbereiding. Het is een zelfstandig voorbereidingsdelict. Het is niet 
uitgesloten dat de gedragingen van de verdachte zowel kwalificeren als het misdrijf van artikel 134a Sr 
als aangemerkt kunnen worden als voorbereidingshandelingen in de zin van artikel 46 Sr, aldus de 
Hoge Raad.334 
Ik concludeer dat de Hoge Raad de reikwijdte van artikel 134a Sr, dat grammaticaal gezien een 
zeer ruim bereik heeft, hier aanzienlijk beperkt. Alle in artikel 134a Sr opgenomen gedragingen dienen 
in verband te staan met een terroristische training. Ik vraag me af of de wetgever deze vrij restrictieve 
uitleg voor ogen stond bij de invoering van artikel 134a Sr. Verder stelt de Hoge Raad dat de feiten in 
een bepaald geval kunnen kwalificeren als zowel algemene voorbereiding ex artikel 46 Sr als 
bijzondere voorbereiding ex artikel 134a Sr335 In dat geval is de samenloopregeling ex artikel 55 Sr en 
verder van toepassing. 
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Artikel 134a Sr wordt bedreigd met een maximale gevangenisstraf van acht jaar en/of een geldboete 
van de vijfde categorie. Dit ongeacht de ernst dan wel zwaarte van het grondfeit. Met betrekking tot de 
hoogte van de straf stelt de minister dat deze strafmaat in lijn is met de straffen die op vergelijkbare 
misdrijven terzake van het voorbereiden of bevorderen van terrorisme zijn gesteld.336 Hierbij verwijst 
hij in het bijzonder naar artikel 96, tweede lid, Sr, welk misdrijf met een straf van ten hoogste tien jaar 
wordt bedreigd.337  
 Wordt in artikel 46 Sr nog de eis gesteld dat het misdrijven dient te betreffen waarop een 
maximale gevangenisstraf van acht jaar of meer op staat, artikel 134a Sr stelt ook 
voorbereidingshandelingen strafbaar met betrekking tot misdrijven die een lagere strafpositie 
kennen.338 Als voorbeeld kan gegeven worden het opzettelijk verschaffen van gelegenheid, middelen 
of inlichtingen tot het plegen van het in artikel 350 Sr omschreven misdrijf met het oogmerk om een 
terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken (artikel 354a Sr).339 Het deelnemen of 
verzorgen van een training met als doel het in artikel 350 Sr omschreven misdrijf met het oogmerk om 
een terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken wordt met een hogere 
gevangenisstraf bedreigd (namelijk maximaal acht jaar), dan het overtreden van het misdrijf zelf (in het 
geval van artikel 354a, tweede lid, Sr maximaal drie jaar), wat een wettelijke inconsistentie inhoudt. 
 
2.3.5 Deelneming, poging en voorbereiding en vrijwillige terugtred 
Omdat artikel 134a Sr een zelfstandig strafbaar gesteld voorbereidingsdelict betreft, dat is opgenomen 
in het bijzondere deel van het Wetboek van Strafrecht, zijn wetstechnisch gezien de algemene 
leerstukken van de strafbare poging en voorbereiding en deelneming van toepassing. Praktisch 
gezien is poging tot het plegen van artikel 134a Sr echter niet gemakkelijk voorstelbaar, aldus de 
minister.340 Hij acht een begin van uitvoering tot het zich trachten te verwerven van kennis of 
vaardigheden tot het plegen van een terroristisch misdrijf bewijstechnisch gezien problematisch.341 
Volgens Ten Voorde is voorbereiding van artikel 134a Sr eveneens moeilijk denkbaar.342 Blijkens de 
wetsgeschiedenis sluit de minister echter niet uit dat men medeplichtig kan zijn bij of tot het misdrijf als 
omschreven in artikel 134a Sr.343 
 Het feit dat artikel 134a Sr een zelfstandig misdrijf is volgt dat vrijwillige terugtred hier niet mogelijk 
is. In de wetsgeschiedenis heb ik geen aanwijzingen gevonden dat de wetgever hier een uitzondering 




Met het oog op het voorkomen van vermeende terroristische aanslagen heeft een aantal 
aanpassingen plaatsgevonden van ons Wetboek van Strafrecht, waaronder de uitbreiding van artikel 
96, tweede lid, Sr, zodat het naast misdrijven tegen de Staat nu ook van toepassing is op een aantal 
ernstige terroristische misdrijven en de invoering van artikel 134a Sr, waarin het deelnemen en 
meewerken aan een training voor terrorisme strafbaar is gesteld. Deze strafbepalingen zijn in dit 
hoofdstuk nader geanalyseerd en vergeleken met artikel 46 Sr. We hebben gezien dat in artikel 96, 
                                                            
336 Kamerstukken II 2008/2008, 31 386, nr. 3, p. 9. 
337 Ibid. 
338 Kamerstukken I 2009/2010, 31 467, G, p. 9 en Keulen 2009a, p. 62. 
339 Ibid. 
340 Kamerstukken II 2008/2009, 31386, nr. 12, p. 4. 
341 Ibid. 
342 Ten Voorde 2012, p. 106, voetnoot 54. 
343 Handelingen II 2009/2010, 31 467, 43, p. 3796. 
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tweede lid, Sr, naast het voorhanden hebben van voorwerpen zoals in artikel 46 Sr, ook een aantal 
bevorderende, voorwaardenscheppende en ondersteunende handelingen is opgenomen, zoals ‘het 
zich of een ander gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen of trachten te verschaffen’ tot het 
plegen van het feit.344 Dit heeft tot gevolg dat ook indien de voorbereiding zich nog niet in iets stoffelijk 
c.q. tastbaars heeft geconcretiseerd sprake kan zijn van strafbare voorbereiding ex artikel 96, tweede 
lid, Sr. Uit het feit dat het woord ‘trachten’ in de delictsomschrijving is opgenomen kan worden 
opgemaakt dat ook wanneer (bijvoorbeeld) het verschaffen van inlichtingen (nog) niet gelukt is 
gesproken kan worden van een strafbaar feit. Vorenstaande geeft artikel 96, tweede lid, Sr ten 
opzichte van artikel 46 Sr een ruim bereik. Een beperking ten opzichte van artikel 46 Sr is echter weer 
dat de dader de voorbereiding dan wel bevordering van één van de misdrijven waarop artikel 96, 
tweede lid, Sr van toepassing is, moet hebben beoogd.345 Uit de rechtsliteratuur komt naar voren dat 
het bestanddeel oogmerk in beginsel niet via voorwaardelijke opzet te bewijzen is zoals bij artikel  
46 Sr.346 
 Een ander verschil met artikel 46 Sr betreft het strafmaximum en de vrijwillige terugtred. Wordt bij 
artikel 46 Sr de gevangenisstraf die is gesteld op het grondfeit met de helft verminderd, een 
overtreding van artikel 96, tweede lid, Sr wordt bedreigd met een gefixeerde maximale 
gevangenisstraf, namelijk één van maximaal tien jaar. Dit verschil in strafbedreiging kan volgens 
Kwakman tot fricties leiden.347 Zo zou bijvoorbeeld het voorbereiden van doodslag met terroristisch 
oogmerk (artikel 288a Sr) via artikel 46 Sr een maximale gevangenisstraf van vijftien jaar opleveren en 
de voorbereiding dan wel bevordering van hetzelfde misdrijf via 96, tweede lid, Sr (artikel 289a, 
tweede lid juncto artikel 96, tweede lid, Sr) slechts een gevangenisstraf van tien jaar.348 Volgens Lintz 
betreft artikel 96, tweede lid, Sr ten opzichte van artikel 46 Sr een specialis en dient het OM, indien 
beide strafbaarstellingen van toepassing zijn, artikel 96, tweede lid, Sr om die reden dan ook voor te 
laten.349 Ten slotte is gebleken dat vrijwillige terugtred, in tegenstelling tot bij artikel 46 Sr, niet leidt tot 
straffeloosheid. 
 Het in 2010 ingevoerde artikel 134a Sr betreft een zelfstandig voorbereidingsdelict,350 dat deels is 
ingevoerd ter uitvoering van de verdragsverplichtingen opgenomen in het Verdrag van Warschau, 
deels om in lacunes in de toenmalige wetgeving te voorzien.351 Ook in artikel 134a Sr zijn, in 
tegenstelling tot artikel 46 Sr en in overeenstemming met artikel 96, tweede lid, Sr, de gedragingen 
‘het zich (of een ander) verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen of trachten te 
verschaffen’ opgenomen. Daarnaast, dus extra ten opzichte van artikel 96, tweede lid, Sr, zijn in artikel 
134a Sr ook de gedragingen ‘het zich verwerven of een ander bijbrengen van kennis of vaardigheden’ 
opgenomen. Dit geeft ook artikel 134a Sr ten opzichte van artikel 46 Sr een zeer ruim bereik. Een 
belangrijke beperking is echter dat de gedragingen dienen te worden verricht met het doel een 
terroristisch misdrijf te plegen of dan wel misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een 
terroristisch misdrijf. Dit doel dient volgens Mols ook concreet te zijn en dient in de tenlastelegging te 
zijn opgenomen.352 Wat onder een terroristisch misdrijf dan wel een misdrijf ter voorbereiding of 
                                                            
344 Lintz 2007, p. 212 en Kwakman 2013, p. 43. 
345 M.A.H. van der Woude, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 96 Sr, aant. 6b 
(geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
346 De Hullu 2009, p. 246. 
347 Kwakman 2013, p. 66. 
348 Ibid, p. 67. 
349 Ibid, p. 68. 
350 Mols 2015, p. 54. 
351 Kamerstukken II 2007/2008, 31 386, nr. 3, p. 5-6. In de memorie van toelichting schets de minister de situatie 
dat de betrokkene geen voorwerpen meeneemt van het trainingskamp, waardoor strafrechtelijke vervolging via 
artikel 46 Sr strandt. 
352 Mols 2015, p. 52. 
43 
 
vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf moet worden verstaan is opgenomen in 
achtereenvolgens artikel 83 Sr en artikel 83b Sr. Daarnaast heeft de Hoge Raad in een arrest van  
31 mei 2016 bepaald dat alle in artikel 134a Sr opgenomen gedragingen in relatie dienen te staan tot 
een training voor terrorisme, wat tevens een aanzienlijke inperking van de reikwijdte van deze 
bepaling betekent.353 Voorts stelt de Hoge Raad dat in een bepaald geval, de feiten zowel kunnen 
kwalificeren als algemene voorbereiding (artikel 46 Sr) als bijzondere voorbereiding ex artikel 134a Sr. 
In dat geval is de samenloopregeling van toepassing.354 
 Artikel 134a Sr wordt bedreigd met een gefixeerde maximale gevangenisstraf van acht jaar, dit 
ongeacht de ernst dan wel zwaarte van het grondfeit. Artikel 134a Sr stelt in vergelijking tot artikel  
46 Sr echter ook voorbereidingshandelingen strafbaar met betrekking tot misdrijven die een lagere 
strafpositie kennen, wat in het geval van artikel 134a Sr tot een wettelijke inconsistentie leidt.355 Zo 
wordt het opzettelijk verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen van het in 
artikel 350 Sr opgenomen misdrijf met het oogmerk om een terroristisch misdrijf voor te bereiden of 
gemakkelijk te maken (artikel 354a Sr) met een hogere straf bedreigd (namelijk acht jaar), dan het 
overtreden van het misdrijf zelf (namelijk maximaal drie jaar).356 Ten slotte kan bij artikel 134a Sr, 
evenals bij artikel 96, tweede lid, Sr, maar in tegenstelling tot bij artikel 46 Sr, niet vrijwillig worden 
teruggetreden. 
                                                            
353 Zie uiteenzetting vanaf pagina 38 van deze scriptie. 
354 Het hof ’s-Gravenhage heeft op 27 januari 2015 gekozen voor de toepassing van artikel 57 Sr, meerdaadse 
samenloop. 









Op 1 september 2010 is de zogenaamde Voetbalwet in werking getreden.357 De wet is ontstaan vanuit 
de behoefte om voetbalvandalisme en de ernstige overlast die daarmee gepaard gaat te bestrijden.358 
Een van de onderdelen van deze wet is de invoering van wederom een specifieke strafbaarstelling 
van voorbereidingshandelingen, namelijk artikel 141a Sr. In dit artikel is strafbaar gesteld ‘het 
opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen tot het plegen van geweld tegen 
personen of goederen’.359 Deze bepaling wordt gezien als een aanvulling op artikel 46 Sr.360 In dit 
hoofdstuk zal artikel 141a Sr nader worden beschouwd. Aan de hand van de analyse van de 
verschillende bestanddelen van artikel 141a Sr zullen de inhoud en reikwijdte van het artikel worden 
bepaald. Tevens zal worden besproken in hoeverre deze nieuwe strafbaarstelling aansluit bij het 
reeds bestaande stelsel in het Wetboek van Strafrecht, in het bijzonder de algemene strafbaarstelling 
van voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel 46 Sr. Aan het einde van het hoofdstuk wordt 




Artikel 141a Sr is bij amendement van de Kamerleden Spekman (PvdA), Atsma (CDA) en Zijlstra 
(VVD) toegevoegd aan bovengenoemde wet.361 Zij hadden de wens geuit de voorbereiding van 
openlijke geweldpleging strafbaar te stellen, in zoverre hiervan gevaar voor de algemene veiligheid 
van personen en goederen te duchten zou zijn.362 In eerste instantie hadden zij voorgesteld om artikel  
141 Sr, waarin het openlijk en in vereniging plegen van geweld strafbaar is gesteld, toe te voegen aan 
artikel 46 Sr.363 Vervolgens hebben zij een gewijzigd amendement ingediend, waarin zij een aparte 
strafbaarstelling van voorbereiding van openbare geweldpleging voorstellen, te weten artikel  
141a Sr.364 Dit gewijzigde amendement is door de minister van justitie aangenomen.365 In een reactie 
op het gewijzigde amendement stelt de minister dat het de afgelopen jaren meermaals tot een 
gewelddadig treffen tussen voetbalvandalen is gekomen, van welk geweld grote risico’s voor de 
                                                            
357 Dit betreft de wet van 7 juli 2010 tot wijziging van de Gemeentewet, het Wetboek van Strafvordering en het 
Wetboek van Strafrecht ter regeling van de bevoegdheid van de burgemeester en de bevoegdheid van de officier 
van justitie tot het treffen van maatregelen ter bestrijding van voetbalvandalisme, ernstige overlast of ernstig 
belastend gedrag jegens personen of goederen (maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast), 
Stb. 2010, 325. De wet is op 1 september 2010 in werking getreden. 
358 Omschrijving wetsvoorstel op https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/31467_maatregelen_bestrijding. 
359 J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, aant. 2 ‘Kwalificatie’ 
(geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
360 Kamerstukken II 2009/2009, 31 467, nr. 13, p. 1-2 en J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, 
commentaar op artikel 141a Sr, bij algemeen (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
361 J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, aant. 1 (geraadpleegd 
via Kluwer Navigator). 
362 Kamerstukken II 2007/2008, 25 232, nr. 55, p. 1. 
363 Kamerstukken II 2009/2009, 31 467, nr. 13, p. 1-2. 
364 Kamerstukken II 2008/2009, 31 467, nr. 23, p. 1-2. 
365 Kamerstukken II 2007/2008, 25 232, nr. 55, p. 1-3. Kamerstukken II 2009/2009, 31 467, nr. 13, p. 1-2 en  
J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, bij algemeen (geraadpleegd 
via Kluwer Navigator). 
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maatschappij uitgaan.366 Dit geweld kan forse schade voor particulieren opleveren (te denken valt aan 
winkels of horecagelegenheden die worden vernield), maar ook is mogelijk dat de voetbalvandalen 
elkaar ernstig lichamelijk letsel toebrengen.367 De minister vervolgt door te stellen dat het 
daadwerkelijk plegen van de misdrijven vaak kort van tevoren wordt afgesproken, bijvoorbeeld het 
oproepen tot geweld door verzending SMS-, ping- of e-mailberichten, waardoor het lastig is voor 
politie en justitie om hierop te anticiperen.368 Het invoeren van een bepaling die de voorbereiding van 
openbare geweldpleging strafbaar stelt, zou het mogelijk maken om in een eerder stadium 
opsporingsbevoegdheden in te zetten, waardoor gewelddadigheden tussen voetbalvandalen kunnen 
worden voorkomen, aldus de minister.369 Als voorbeeld van een geval waar de inzet van 
opsporingsbevoegdheden in een vroeg stadium succesvol is gebleken geeft de minister de uitspraak 
van de politierechter van de rechtbank Utrecht uit 2007.370 In deze zaak beschikte de politie over 
informatie dat supporters van twee voetbalclubs werden opgeroepen om elkaar te treffen in Utrecht. 
Op grond van een verdenking van poging tot uitlokking (artikel 46a Sr) kon de telefoon van een 
verdachte worden afgeluisterd, waardoor de ME op tijd kon ingrijpen en het geweld kon worden 
voorkomen. Daarnaast is de desbetreffende verdachte door de rechtbank veroordeeld wegens poging 
tot uitlokking tot openlijke geweldpleging. De rechter meende ‘dat het opzet op het plegen van een 
concreet strafbaar feit is gewekt door de verdachte doordat hij inlichtingen heeft verstrekt over de 
tijdstippen waarop, de locaties waar en de tegenstanders waarmee een gevecht zou worden 
aangegaan’.371 De minister benadrukt dat in dit geval sprake was van een succesvolle vervolging, 
maar dat een vervolging op basis van artikel 46a Sr beperkingen kent. Een vervolging op grond van 
artikel 46a Sr strandt namelijk indien geen van de in artikel 47, tweede lid, Sr genoemde 
voorbereidingsmiddelen zijn gebruikt en indien de personen die uitgelokt worden reeds het voornemen 
hebben strafbare feiten te plegen.372 In dit geval zou de voorgestelde nieuwe strafbepaling uitkomst 
kunnen bieden, aldus de minister.373 Door het verschaffen van onder andere inlichtingen als een 
zelfstandige en strafwaardige handeling strafbaar te stellen,374 kunnen politie en justitie op basis van 
een verdenking van deze gedragingen tot opsporing overgaan (ex artikel 27 Sv) en kunnen de 
aanstichters tot het geweld strafrechtelijk worden vervolgd.375 De strafbaarstelling heeft dus (evenals 
artikel 46 Sr) een preventief doel, namelijk het voorkomen van geweld tussen voetbalvandalen, waar 
een ontoelaatbare gevaarzetting voor de maatschappij vanuit gaat (zowel voor goederen als 
personen). Artikel 141a Sr is op 1 september 2010 in werking getreden. 
 
3.3 Inhoud en reikwijdte 
 
Artikel 141a Sr luidt als volgt: 
 
                                                            
366 Kamerstukken II 2007/2008, 25 232, nr. 55, p. 1. Een voorbeeld is de ‘slag van Beverwijk’ van 23 maart 1997. 
Dit betreft een gewelddadig treffen tussen supporters van Feyenoord en Ajax langs de A9 bij Beverwijk, waarbij 
één Ajaxsupporter, Carlo Picornie, is overleden. 
367 Ibid. 
368 Ibid. 
369 Ibid, p. 2 








‘Hij die opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaft tot het plegen van geweld tegen personen 
of goederen wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de vierde 
categorie.’ 
 
Qua formulering wijkt ook dit artikel af van artikel 46 Sr en lijkt het meer op de artikelen 46a Sr 
(mislukte uitlokking), 47 Sr (uitlokking) en 48 Sr (medeplichtigheid) en de in het vorige hoofdstuk 
besproken artikelen 96, tweede lid, Sr en 134a Sr.376 Ook in deze artikelen zijn de delictsgedragingen 
‘het verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen’ opgenomen.377 Verschil met de artikelen 
46a, 47 en 48 Sr is allereerst dat voor strafbaarheid ex artikel 141a Sr niet vereist is dat het misdrijf 
daadwerkelijk voltooid wordt.378 In dit opzicht is er een overeenkomst met de strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen in artikel 46 Sr.379 Daarnaast is in vergelijking tot de artikelen 46a en  
47, eerste lid, onder 2, Sr bij artikel 141a Sr niet van belang of de persoon die uitgelokt wordt niet zelf 
al het voornemen heeft om geweld tegen personen of goederen te plegen.380 De minister stelt met 
betrekking hiertoe dat anders dan in de artikelen 46a en 47, eerste lid, onder 2, Sr het verschaffen van 
gelegenheid, middelen of inlichtingen in artikel 141a Sr niet primair ertoe strekt om te bewegen of het 
trachten uit te lokken tot het plegen van geweld.381 De minister zegt hierover: 
 
‘De grondslag voor strafbaarheid van het opzettelijk verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen in 
artikel 141a Sr wordt gevormd door het feit dat die handelingen een bevorderend effect kunnen hebben en 
aldus gevaarzettend van karakter zijn’.382  
 
Hieronder zullen de in de delictsomschrijving opgenomen bestanddelen nader worden geanalyseerd. 
Indien relevant zal hierbij ook gelijk het verschil met artikel 46 Sr aangegeven worden. 
 
Opzettelijk 
Het woordje ‘opzettelijk’ is vooraan in de delictsomschrijving geplaatst, wat tot gevolg heeft dat het 
opzet van de verdachte betrekking dient te hebben op alle erop volgende delictsbestanddelen.383 De 
verdachte dient dus niet alleen opzet te hebben op het verschaffen van gelegenheid, middelen of 
inlichtingen, maar tevens op het plegen van geweld tegen personen of goederen. Het opzet op het 
plegen van openlijke geweldpleging kan blijkens de toelichtende stukken blijken uit ‘wisseling van 
internetcontacten, uitvoerig telefoonverkeer en andere methoden van communicatie-uitwisseling’.384 
Onder andere bij de analyse van artikel 46 Sr is geconcludeerd dat voor het bewijs van opzet het 
vaststellen van voorwaardelijk opzet voldoende is. 
 
Verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen 
Onder het ‘verschaffen van inlichtingen’ kan blijkens de toelichtende stukken worden verstaan het 
maken van afspraken door voetbalhooligans via ‘sms-berichten, internetcontacten, 
telefoongesprekken en andere methoden van communicatie-uitwisseling’.385 In haar advies stelt de 
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383 J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, aant. 7 (geraadpleegd 
via Kluwer Navigator). 
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Afdeling advisering van de Raad van State (hierna: de Afdeling) voor artikel 141a Sr te beperken tot 
de handeling ‘het verschaffen van inlichtingen’, omdat het vermelden van de handelingen ‘het 
verschaffen van gelegenheid’ en ‘het verschaffen van middelen’ een inbreuk op het stelsel van het 
Wetboek van Strafrecht zou vergroten. Naar het oordeel van de Afdeling betreffen ‘het verschaffen 
van gelegenheid’ en ‘het verschaffen van middelen’ handelingen die in het algemeen niet strafbaar 
zouden zijn.386 Ondanks dit advies besluit de wetgever echter ook deze handelingen in artikel 141a Sr 
op te nemen.387 Volgens de minister worden de handelingen ‘het verschaffen van gelegenheid’ en ‘het 
verschaffen van middelen’ vaker in het wetboek gebruikt ter aanduiding van (strafbare) 
voorbereidings- en deelnemingshandelingen.388 Hierbij wijst de minister onder andere op artikel 96, 
tweede lid, Sr en het recent ingevoerde artikel 134a Sr, waarin dezelfde terminologie wordt 
gehanteerd. Ook in deze twee artikelen is het ‘zich of een ander verschaffen van inlichtingen, 
gelegenheid en middelen’ strafbaar gesteld. Daarnaast levert de strafbaarstelling van de twee 
gedragingen volgens de minister een belangrijke bijdrage aan de oplossing van het probleem, 
namelijk het tegengaan van voetbalgeweld.389 De minister zegt hierover: 
 
‘Naast het geven van inlichtingen via mobiele telefoons, internetverkeer etc. is het goed denkbaar en mijns 
inziens in gelijke zin strafwaardig dat prepaid mobieltjes worden uitgedeeld om afspraken te maken of 
autobusjes ter beschikking worden gesteld voor vervoer («het verschaffen van middelen»). Dat geldt evenzo 
voor het verschaffen van toegang tot een bepaald afgelegen industrieterrein of het verstrekken van club- of 
seizoenskaarten («het verschaffen van gelegenheid») teneinde openlijke geweldpleging mogelijk te 
maken’.390   
 
Een beperking van de tekst van artikel 141a Sr tot ‘het verschaffen van inlichtingen’ zou volgens de 
wetgever dan ook ertoe leiden dat bovengenoemde gedragingen straffeloos blijven. 
 Het bestanddeel ‘verschaffen’ wordt volgens Ten Voorde in de toelichtende stukken niet nader 
gepreciseerd.391 Gelet op het feit dat in artikel 141a Sr alleen gesproken wordt over ‘verschaffen’, 
terwijl men het in de artikelen 96, tweede lid, Sr en 134a Sr tevens heeft over ‘het zichzelf of een 
ander verschaffen’, ligt volgens Keulen taalkundig gezien bij artikel 141a Sr een beperking tot het aan 
anderen verschaffen voor de hand.392  
 
Plegen van geweld tegen personen of goederen 
Het is met name met betrekking tot het bestanddeel ‘het plegen van geweld tegen personen of 
goederen’ dat artikel 141a Sr aan veel kritiek onderhevig is geweest.393 Niet duidelijk is wat onder dit 
bestanddeel moet worden verstaan. Het lijkt erop dat de indieners van het amendement als 
gronddelict artikel 141 Sr (openlijke geweldpleging tegen personen of goederen) voor ogen hadden, 
omdat het in eerste instantie hun bedoeling was om artikel 141 Sr toe te voegen aan artikel 46 Sr.394 
Echter in de tekst van artikel 141a Sr komen de voor artikel 141 Sr kenmerkende bestanddelen 
‘openlijk’ en ‘in vereniging’ niet voor, wat volgens Keulen erop zou duiden, althans grammaticaal 
                                                            





391 J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, aant. 8b (geraadpleegd 
via Kluwer Navigator). 
392 Keulen 2009b, p. 1899. 
393 Er is kritiek geuit vanuit de literatuur, onder andere door Berend Keulen (Keulen 2009b, p. 1897-1901) en door 
de Afdeling Advisering van de Raad van State. 
394 Kamerstukken II 2008/2009, 31 467, nr. 13, p. 1 
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gezien, dat deze bepaling op meer ziet dan alleen op openlijke geweldpleging door 
voetbalvandalen.395 Consequentie is volgens Keulen dat niet alleen het verschaffen van gelegenheid, 
middelen of inlichtingen tot het plegen van geweldsmisdrijven met een hoger strafmaximum dan artikel 
141 Sr (bijvoorbeeld moord) strafbaar wordt, maar ook tot geweldsmisdrijven die met een gelijke of 
lagere gevangenisstraf worden bedreigd, zoals eenvoudige mishandeling (artikel 300 Sr) of zelfs 
zaaksbeschadiging (artikel 350 Sr).396 Op het verschaffen van bijvoorbeeld inlichtingen tot het plegen 
van zaaksbeschadiging zou dan een hogere straf komen te staan (namelijk maximaal drie jaar), dan 
op het plegen van het misdrijf zelf is gesteld, wat volgens Keulen een wettelijke inconsistentie 
betekent.397 Voorts wijst Keulen erop het naast elkaar bestaan van twee regimes, namelijk dat van 
artikel 46 Sr en dat van artikel 141a Sr, meer onwenselijke situaties oplevert. Als voorbeeld geeft hij 
de situatie dat het voorhanden hebben van een stok tot een voorgenomen mishandeling niet strafbaar 
is, maar het verschaffen van een stok aan een ander wel.398 Ook de Afdeling heeft in haar advies 
kritiek geuit op (de formulering van de) strafbepaling. Volgens de afdeling dient een regeling die een 
specifieke uitzondering maakt op een wettelijk systeem zo precies en duidelijk mogelijk worden 
omschreven (met name omdat artikel 141a Sr tevens wordt toegevoegd aan artikel 67, eerste lid, 
onder b, Sv). Men dient daarom duidelijk te verwijzen naar het gronddelict waar het op ziet, aldus de 
Afdeling.399 
 De minister heeft hierop gereageerd (op zowel het commentaar van Keulen als van de Afdeling) 
door te stellen dat het voor de uitleg van het bestanddeel ‘het plegen van geweld tegen personen of 
goederen’ van belang is de achtergrond van het amendement in ogenschouw te nemen.400 Uit de 
toelichtende stukken komt naar voren dat het de indieners van het amendement te doen was om 
bepaalde gedragingen voorafgaand aan openlijke geweldpleging strafbaar te stellen.401 Hierdoor 
zouden in een eerder stadium strafvorderlijke dwangmiddelen kunnen worden ingezet, waardoor een 
daadwerkelijk gewelddadig treffen tussen voetbalvandalen zou kunnen worden voorkomen. Gelet op 
deze achtergrond ziet artikel 141a Sr volgens de minister alleen op geweldpleging, want, zo benadrukt 
hij, ‘de strafbaarstelling moet niet verder gaan dan hetgeen maatschappelijk noodzakelijk is’.402 Er is 
volgens de minister dan ook geen sprake van twee verschillende regimes, zoals Keulen in zijn artikel 
stelt, maar men moet artikel 141a Sr zien als een bijzondere strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen die een aanvulling geeft op de artikelen 46 Sr en 141 Sr.403 Voorts 
benadrukt de wetgever dat er meer strafbaarstellingen van specifieke voorbereidingshandelingen in 
het Wetboek van Strafrecht zijn opgenomen, waarin de bestanddelen van het gronddelict niet terug te 
vinden zijn.404 Gewezen wordt onder andere op de artikelen 214 Sr en 248e Sr. Alhoewel deze 
strafbepalingen wel op specifieke gronddelicten betrekking hebben, zijn ook in deze bepalingen niet 
alle bestanddelen opgenomen, aldus de wetgever.405 
 Het is wachten op de eerste rechterlijke uitspraken waarin de reikwijdte van artikel 141a Sr 
mogelijk nader wordt bepaald. Tot nu toe is op rechtspraak.nl slechts één gepubliceerde uitspraak van 
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strafmaximum van acht jaar of meer strafbaar wordt, acht Keulen nog niet zo’n groot probleem. Keulen 2009b,  
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de rechtbank Alkmaar te vinden.406 In deze zaak achtte de rechtbank wettig en overtuigend bewezen 
dat de verdachte opzettelijk inlichtingen had verschaft om een vechtpartij tussen voetbalsupporters 
van AZ en ADO Den Haag te laten plaatsvinden.407 
 
3.4 Strafbedreiging en enkele strafvorderlijke kwesties 
 
Op artikel 141a Sr is een gevangenisstraf van drie jaar gesteld of een geldboete van de vierde 
categorie. Op het overtreden van het ‘vermoedelijke’ gronddelict, i.c. artikel 141 Sr, staat een 
maximale gevangenisstraf van vier en een half jaar. Omdat deze straf lichter is dan de voor  
artikel 46 Sr vereiste acht jaar, stelt de Afdeling in haar advies dat artikel 141a Sr om deze reden om 
een bijzondere rechtvaardiging vraagt.408 De wetgever zal duidelijk moeten maken waarom de 
voorbereiding van openlijke geweldpleging wel strafbaar is en de voorbereiding van andere delicten 
waarop een gevangenisstraf tussen de vijf en acht jaar is gesteld niet, aldus de Afdeling.409 De 
minister reageert hierop door te stellen dat de invoering van artikel 141a Sr naar zijn oordeel geen 
breuk oplevert met het systeem van het Wetboek van Strafrecht omdat in dit wetboek meer bijzondere 
strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen zijn opgenomen, waarvan ‘het gronddelict’ een 
strafmaat heeft die lager is dan acht jaar. Hierbij wijst hij onder andere op het eveneens in 2010 
ingevoerde artikel 134a Sr.410 Daarnaast is de minister van oordeel dat de strafbaarstelling 
gerechtvaardigd wordt door de ernst van het feit.411 Het gaat volgens de minister ‘om gedragingen die 
openlijke geweldpleging kunnen bevorderen en grote gevolgen kunnen hebben voor de veiligheid van 
personen en goederen’.412 Ten slotte wijst de minister op de praktische overwegingen, namelijk de 
preventieve werking die artikel 141a Sr heeft. Met de strafbaarstelling kunnen in een eerder stadium 
opsporingsbevoegdheden worden ingezet, waardoor een daadwerkelijk gewelddadig treffen tussen 
voetbalvandalen, waarvan grote risico’s uitgaan, kan worden voorkomen.413 De noodzaak voor de 
invoering van artikel 141a Sr is hiermee gegeven, aldus de minister.414 
 Tegelijkertijd met de invoering van artikel 141a Sr is dit artikel toegevoegd aan de opsomming van 
de delicten die worden vermeld in artikel 67, eerste lid, onder b, Sv, waardoor politie en justitie, naast 
het toepassen van voorlopige hechtenis, de beschikking krijgen over ruimere 
opsporingsmogelijkheden (namelijk de bevoegdheden waarvan de inzet is gekoppeld aan een 
verdenking van een misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, Sv).415 De wetgever erkent dat 
deze onderbrenging een uitzondering betekent op de hoofdregel, namelijk dat voorlopige hechtenis 
pas is toegestaan indien het een misdrijf betreft waar een gevangenisstraf van vier jaren of meer is 
gesteld.416 Echter in het feit dat artikel 141a Sr juist is bedoeld om de opsporing te vergemakkelijken 
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en het mogelijk te maken dat ‘de afspraken die hooligans via sms-berichten, internetcontacten, 
telefoongesprekken en andere methoden van communicatie-uitwisseling daags en vlak van te voren 
maken kunnen worden opgespoord’, ziet de wetgever een bijzondere rechtvaardiging om ook dit 
artikel toe te voegen aan artikel 67, eerste lid, onder b, Sv.417  
 
3.5 Deelneming, poging en voorbereiding en vrijwillige terugtred 
 
Gelet op het feit dat artikel 141a Sr een zelfstandig strafbaar gesteld voorbereidingsdelict betreft, dat 
is opgenomen in het bijzondere deel van het Wetboek van Strafrecht, zijn wetstechnisch gezien de 
algemene leerstukken van de strafbare poging en voorbereiding en deelneming van toepassing. 
Voorbereiding van het in artikel 141a Sr opgenomen strafbare feit valt echter af, omdat op dit feit 
slechts een maximale gevangenisstraf van drie jaar is gesteld. Vrijwillige terugtred zou, alhoewel het 
om een zelfstandig voorbereidingsdelict gaat, blijkens het amendementsvoorstel in een individueel 




Met het oog op de bestrijding van voetbalgeweld en de ernstige overlast die daarmee gepaard gaat, is 
op 1 september 2010 artikel 141a Sr in ons Wetboek van Strafrecht opgenomen. In dit artikel is het 
opzettelijk verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen van geweld tegen 
personen of goederen strafbaar gesteld. In eerste instantie was voorgesteld om artikel 141 Sr, middels 
welk artikel het openlijk en in vereniging plegen van geweld wordt bestraft, toe te voegen aan artikel 
46 Sr.419 Uiteindelijk is echter ervoor gekozen om een zelfstandige strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen op te nemen in artikel 141a Sr.420  
 Volgens de wetgever moet artikel 141a Sr beschouwd worden als een aanvulling op artikel  
46 Sr.421 Zo is net als bij artikel 46 Sr voorbereiding van geweld tegen personen of goederen strafbaar 
zonder dat het beoogde misdrijf daadwerkelijk voltooid wordt.422 Blijkens het amendementsvoorstel 
kan vrijwillige terugtred bij artikel 141a Sr, evenals bij artikel 46 Sr, leiden tot straffeloosheid.423  
Artikel 141a Sr wijkt op een aantal belangrijke punten echter af van artikel 46 Sr. Zo zijn in 
tegenstelling tot in artikel 46 Sr in artikel 141a Sr de delictsgedragingen ‘het verschaffen van 
gelegenheid, middelen of inlichtingen’ opgenomen, volgens de minister omdat deze gedragingen de 
handelingen dekken die plaats kunnen vinden bij het voorbereiden van een gewelddadig treffen 
tussen voetbalvandalen.424  
Te denken valt aan het verschaffen van inlichtingen via de telefoon of e-mail (het verschaffen van 
inlichtingen), het ter beschikking stellen van autobusjes voor vervoer (het verschaffen van middelen) of 
het verstrekken van een seizoenskaart (verschaffen van gelegenheid) teneinde openbare 
geweldpleging mogelijk te maken.425 Door het opnemen van deze gedragingen is, in tegenstelling tot 
bij artikel 46 Sr, niet vereist dat de voorbereiding zich al in iets stoffelijks heeft geconcretiseerd. Deze 
                                                            
417 Ibid. 
418 Kamerstukken II, 2008/2009, 31 467, nr. 13, p. 2. 
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in artikel 141a Sr opgesomde gedragingen zijn niet nieuw. In het vorige hoofdstuk hebben we gezien 
dat in de artikelen 96, tweede lid onder 2, Sr en 134a Sr dezelfde terminologie wordt gehanteerd. Wat 
volgens Keulen wel nieuw is, is dat deze gedragingen met de invoering van artikel 141a Sr nu ook 
strafbaar worden bij minder ernstige misdrijven, namelijk ‘het plegen van geweld tegen personen of 
goederen’, waarop in principe slechts een maximale gevangenisstraf van vier en half jaar is gesteld en 
waardoor de strafrechtelijke aansprakelijkheid verder wordt uitgebreid.426 Dit klemt temeer omdat, 
zoals onder andere Keulen stelt, niet duidelijk is wat precies onder het plegen van geweld tegen 
personen of goederen moet worden verstaan.427 Volgens de wetgever dient voor de betekenis de 
achtergrond van amendement in ogenschouw te worden genomen en ziet het alleen op gedragingen 
voorafgaand aan openlijke geweldpleging, opgenomen in artikel 141 Sr.428 Grammaticaal gezien (de 
voor openlijke geweldpleging kenmerkende bestanddelen ‘openlijk’ en ‘in vereniging’ zijn in artikel 
141a Sr niet opgenomen) ziet artikel 141a Sr volgens Keulen op veel meer dan alleen openlijke 
geweldpleging en vallen naar de letter van de wet ook andere geweldsdelicten onder deze bepaling, 
zoals moord, mishandeling of zaaksbeschadiging.429 Dit geeft de strafbepaling niet alleen een zeer 
ruim bereik, maar brengt volgens Keulen ook een aantal wettelijke inconsistenties met zich mee.430  
Zo zou het voorhanden hebben van een stok tot een voorgenomen mishandeling niet strafbaar zijn, 
maar het aanreiken van die stok aan een ander wel.431 Er zijn op rechtspraak.nl nog geen uitspraken 
te vinden waarin de reikwijdte van artikel 141a Sr, in het bijzonder het bestanddeel ‘het plegen van 
geweld tegen personen of goederen’, nader wordt bepaald.  
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52 
 





Naast de diverse specifieke strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen die zijn ingevoerd (of 
aangepast) in het kader van de terrorismebestrijding en de bestrijding van voetbalgeweld, is op  
1 maart 2015 wederom een nieuwe strafbaarstelling geïntroduceerd die handelingen in de voorfase 
strafbaar stelt, namelijk het nieuwe artikel 11a Opiumwet.432 Artikel 11a Opiumwet stelt kort gezegd 
strafbaar ‘het voorhanden hebben van stoffen, voorwerpen of gegevens waarvan men weet of ernstige 
reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd zijn voor de illegale hennepteelt’.433 In dit hoofdstuk 
wordt artikel 11a Opiumwet nader geanalyseerd. Na een korte schets van de achtergrond van de 
invoering van dit artikel, wordt de inhoud en reikwijdte beschreven, in het bijzonder de inhoud en 





De memorie van toelichting bij de wet opent met de stelling ‘dat de illegale hennepteelt door zijn 
omvang en professionaliteit een reëel veiligheidsrisico voor de maatschappij oplevert, waartegen 
doortastend en effectief moet worden opgetreden’.434 Om de illegale hennepteelt te bestrijden is 
daarom een breed pakket van maatregelen afgekondigd, waarvan de invoering van het nieuwe artikel 
11a Opiumwet er één is. Volgens de wetgever is duidelijk geworden dat het alleen optreden tegen de 
hennepkwekerijen en de daarbij direct betrokkenen niet voldoende is voor het terugdringen van de 
illegale hennepteelt.435 Om de illegale hennepteelt aan te pakken zou tevens nodig zijn om ‘op te 
treden tegen activiteiten van ondersteunende aard rond de illegale teelt, in het bijzonder die 
activiteiten, welke strekken ter voorbereiding of bevordering van die teelt’.436 Zo wordt in de memorie 
van toelichting gesteld dat rond de illegale hennepteelt ‘door schaalvergroting en professionalisering 
een conglomeraat van activiteiten is ontstaan, gericht op de voorbereiding, ondersteuning en 
bevordering’ van de illegale hennepteelt. Hiermee wordt gedoeld op de vele growshops die in de loop 
der jaren verder zijn geprofessionaliseerd.437 Maar het zijn volgens de wetgever niet alleen de 
growshops die een ondersteunende en bevorderende rol spelen bij de illegale hennepteelt.438  
Te denken valt volgens hem ook aan installateurs of elektriciens die de energietoevoer van een pand 
manipuleren of verhuurders die woningen afstaan voor de illegale hennepteelt.439 Al deze activiteiten 
strekken tot de bevordering van de illegale hennepteelt.440 
 De wetgever stelt voorts dat in het verleden reeds pogingen zijn ondernomen om bovengenoemde 
‘facilitators’441 aan te pakken, echter dat het juridisch instrumentarium hiervoor niet toereikend is 
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gebleken.442 Zo kan allereerst de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen, artikel  
46 Sr, niet worden toegepast, omdat op het overtreden van artikel 11, derde lid en vijfde, Opiumwet 
slechts een maximale gevangenisstraf van zes jaar is gesteld in plaats van de voor artikel 46 Sr 
vereiste acht jaar.443 Een andere mogelijkheid om de voorbereiding van de illegale hennepteelt aan te 
pakken is volgens de wetgever indien een verdenking bestaat dat de betrokkenen deel uitmaken van 
een criminele (drugs)organisatie ex artikel 11a Opiumwet of artikel 140 Sr, die tot oogmerk heeft het 
plegen van de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet opgenomen strafbare feiten.444 Deze optie 
strandt volgens hem echter vaak omdat of niet kan worden gesteld dat sprake is van een 
samenwerkingsverband met een zekere duurzaamheid en structuur, noch dat de betrokkenen 
daadwerkelijk hebben deelgenomen aan de organisatie.445 Indien sprake is van ‘bewuste en nauwe 
samenwerking’ bij het opzetten of financieren van een hennepkwekerij kan strafrechtelijke 
aansprakelijkheid worden aangenomen op basis van achtereenvolgens medeplegen (artikel 47 Sr) en 
uitlokking of medeplichtigheid (artikel 48 Sr), aldus de wetgever446 Problematisch daaraan is echter 
allereerst, zo merken ook Borgers en Van Poecke op, dat bij bovenstaande deelnemingsvormen 
sprake dient te zijn van dubbel opzet: namelijk opzet op de deelneming en opzet op het grondfeit.447 
Bewijs daarvoor zou volgens hen vaak moeilijk te leveren zijn. Een ander probleem is volgens Krips 
en Verrest het accessoriteitsvereiste: voor strafbare deelneming is vereist dat het grondfeit of de 
strafbare poging daartoe daadwerkelijk tot stand is gekomen.448 Voor strafbare poging wordt echter 
weer verlangd dat sprake is van ‘een begin van uitvoering’, waarvan volgens bestendige rechtspraak 
pas gesproken kan worden als de feitelijke handelingen naar hun uiterlijke verschijningsvormen 
kunnen worden beschouwd als te zijn gericht op de voltooiing van het delict.449 Uit de jurisprudentie 
over poging tot het telen van hennep zou naar voren komen dat dit vrij restrictief wordt 
geïnterpreteerd.450 Als voorbeeld geeft de wetgever een uitspraak van de Hoge Raad uit november 
2009, waarin het Hoge Raad stelt dat de enkele aanwezigheid van een kweekruimte (die volledig was 
ingericht voor het kweken van hennep, echter zonder stekken of planten), zonder enige verdere 
activiteit van verdachte, onvoldoende is voor een strafbare poging.451 Optreden in de voorfase op 
grond van bovenstaande deelnemingsvormen of op grond van strafbare poging zou daardoor lastig 
zijn.452 
 Om bovenstaande lacune in de wetgeving op te vullen en de beroeps- en bedrijfsmatige en 
grootschalige illegale hennepteelt effectiever te bestrijden heeft de wetgever een zelfstandige 
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen van delicten met lijst-II-middelen, als bedoeld in 
artikel 11, derde en vijfde lid, van de Opiumwet geïntroduceerd.453 Verwacht wordt, naast een 
effectievere vervolging en bestraffing, dat deze strafbaarstelling mede een preventief effect zal 
hebben, namelijk dat personen zich kritischer zullen opstellen bij het aannemen van opdrachten of het 
                                                            
442 Ibid. 
443 Kamerstukken II 2011/2012, 32 842, nr. 6, p. 7. 
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verkopen van voorwerpen die gebruikt kunnen worden voor de illegale hennepteelt.454  
Op 1 maart 2015 is de ‘wet van 12 november 2014 tot wijziging van de Opiumwet in verband met de 
strafbaarstelling van handelingen ter voorbereiding of vergemakkelijking van illegale hennepteelt’, 
waarmee het nieuwe artikel 11a Opiumwet geïntroduceerd wordt, in werking getreden. 
 
4.3 Inhoud en reikwijdte 
 
In artikel 11a Opiumwet is de volgende omschrijving van voorbereidingshandelingen opgenomen: 
 
‘Het bereiden, bewerken, verwerken, te koop aanbieden, verkopen, afleveren, verstrekken, vervoeren, 
vervaardigen of voorhanden hebben dan wel vervoermiddelen, ruimten, gelden of andere betaalmiddelen 
voorhanden hebben of gegevens voorhanden hebben waarvan hij weet dan wel reden heeft om te 
vermoeden dat zij bestemd zijn voor het plegen van een in artikel 11, derde lid en vijfde lid, strafbaar gesteld 
feit.’ 
 
Blijkens de memorie van toelichting is bij de redactie van artikel 11a Opiumwet onder andere 
aansluiting gezocht bij de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen opgenomen in 
artikel 46 Sr en artikel 10a van de Opiumwet.455 Zo dient volgens Borgers en Van Poecke net als bij 
artikel 46 Sr sprake te zijn van voorbereidingsmiddelen en voorbereidingshandelingen.456 Verder 
dienen deze voorbereidingsmiddelen, evenals bij artikel 46 Sr, ‘bestemd’ te zijn tot het plegen van 
strafbare feiten, in dit geval echter tot het plegen van de in artikel 11, derde lid en vijfde lid, van de 
Opiumwet opgenomen strafbare feiten, aldus Borgers en Van Poecke.457 Volgens de wetgever vormt 
artikel 11a Opiumwet ten opzichte van artikel 46 Sr dan ook een speciesbepaling, namelijk één die 
uitsluitend ziet op de voorbereiding van een aantal in de Opiumwet genoemde misdrijven die bedreigd 
worden met een gevangenisstraf van zes jaren.458 Hieronder zullen de bestanddelen van artikel  
11a Opiumwet nader worden geanalyseerd. Daarbij zal, indien relevant, tevens het verschil met artikel  
46 Sr worden aangestipt. 
 
1. Het dienen strafbare feiten te betreffen die zijn opgenomen in artikel 11, derde en vijfde lid, van de 
Opiumwet  
Artikel 11, derde lid, Opiumwet heeft betrekking op het in de uitoefening van beroep of bedrijf 
opzettelijk telen, bereiden, bewerken, verwerken, verkopen, afleveren, verstrekken of vervoeren van 
een middel dat is opgenomen op lijst II van de Opiumwet.459 Het vijfde lid van artikel 11 Opiumwet ziet 
naast bovengenoemde gedragingen, ook op het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen, het aanwezig hebben of het vervaardigen van een middel dat is opgenomen op lijst II, nu 
echter niet in relatie tot de uitoefening van beroep of bedrijf, maar indien het een grote hoeveelheid 
van het middel betreft.460 Op lijst II zijn naast hennep en hasj ook diverse benzodiazepinen en 
paddenstoelen met een bewustzijnsveranderende of hallucinerende werking opgenomen. Artikel  
11a Opiumwet incrimineert dus niet alleen het voorbereiden of bevorderen van de illegale hennepteelt, 
zoals de titel van het wetsvoorstel doet voorkomen, maar ook het treffen van 
                                                            
454 Ibid.  
455 Kamerstukken II 2010/2011, 32 842, nr. 3, p. 7.  
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voorbereidingshandelingen voor bijvoorbeeld het vervaardigen van een ander middel opgenomen op 
lijst II, hetgeen de strafbaarstelling volgens Borgers en Van Poecke een ruim bereik geeft.461 Voor het 
gemak zal in deze verdere scriptie echter gesproken worden over ‘beroeps- of bedrijfsmatige’ en 
‘grootschalige’ illegale hennepteelt’. Dit ondanks het ruimere toepassingsbereik. 
 Wat onder beroeps- of bedrijfsmatige teelt kan worden verstaan, is opgenomen in de Aanwijzing 
Opiumwet van het Openbaar Ministerie.462 Daarbij gaat het om niet-limitatieve factoren. Factoren die 
kunnen meewegen zijn onder andere de hoeveelheid planten en de mate van professionaliteit.  
Het uiteindelijke oordeel of sprake is van beroeps- dan wel bedrijfsmatige teelt is voorbehouden aan 
de rechter.463 Wat met grootschalig wordt bedoeld is te vinden in artikel 1, tweede lid, van het 
Opiumwetbesluit, namelijk 500 gram hennep, 200 hennepplanten of 500 eenheden van een ander 
middel als bedoeld in de bij de wet behorende lijst II.464 Bovenstaande heeft onder andere volgens 
Borgers en Van Poecke en Van Russen Groen tot gevolg dat het treffen van 
voorbereidingshandelingen voor thuisteelt of kleinschalige teelt niet strafbaar is.465 
 
2. Het dient te gaan om de in artikel 11a Opiumwet opgesomde voorbereidingshandelingen en 
voorbereidingsmiddelen 
Blijkens de memorie van toelichting vormt de opsomming van de voorbereidingshandelingen in  
artikel 11a Opiumwet (i.c. bereiden, bewerken, verwerken, te koop aanbieden, verkopen, afleveren, 
verstrekken, vervoeren, vervaardigen of voorhanden hebben) de juridische inkadering van het in 
paragraaf 4.2 omschreven complex van handelingen die rond de illegale teelt van hennep 
plaatsvinden,466 dus bijvoorbeeld het verkopen van producten voor de illegale hennepteelt door 
growshops, maar ook het verhuren van ruimten voor de hennepteelt, of het aanbrengen van 
wijzigingen in de elektriciteitstoevoer door een elektricien.467 Met betrekking tot deze opsomming van 
voorbereidingshandelingen wordt in de literatuur echter betoogd deze zo ruim is, wat nog eens 
versterkt wordt door het opnemen in de delictsomschrijving van een schuldvariant (dit wordt hieronder 
uitgebreider behandeld), dat bijna sprake is van over-criminalisering.468  
Wat betreft de voorbereidingsmiddelen (i.c. vervoermiddelen, ruimten, gelden of andere 
betaalmiddelen en gegevens) wordt in de memorie van toelichting gesteld dat deze aansluiten bij de 
reeds bestaande begrippen als gehanteerd in de Opiumwet en het Wetboek van Strafrecht, 
waaronder ook artikel 46 Sr.469 Dat betekent dat de voorbereidingshandelingen in artikel 11a 
Opiumwet en artikel 46 Sr niet van elkaar verschillen. Zij zullen in dit hoofdstuk dan ook niet nader 
besproken worden.  
 
3. De betrokkene dient wetenschap of een redelijk vermoeden te hebben dat de voorwerpen 
bestemd zijn tot het plegen van de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet opgenomen 
strafbare feiten 
Zoals hierboven reeds kort is aangestipt is in artikel 11a Opiumwet zowel een opzet- als een 
schuldvariant opgenomen. De opzetvariant houdt in dat de verdachte dient te weten dat de 
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voorbereidingsmiddelen bestemd zijn tot het plegen van de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet 
opgenomen strafbare feiten. Volgens De Hullu is ‘weten dat’ een bijzondere opzetvorm, waarbij 
taalkundig gezien de nadruk vooral op het bewustzijnsaspect ligt.470 In de literatuur is volgens hem 
veel discussie over de vraag of het een beperkte of juist een zwaar aangezette opzetvorm betreft, 
meer in het bijzonder of voorwaardelijk opzet voldoende is voor het bewijs.471 Op grond van een 
wetssystematisch argument, dat naar voren wordt gebracht door Nieboer, pleit De Hullu er echter voor 
om ‘weten dat’ als een normale opzetvorm te beschouwen, waarvoor het vaststellen van 
voorwaardelijk opzet voldoende is.472 
 Anders dan bij artikel 46 Sr, waar opzet is vereist op zowel de voorbereidingshandeling als de 
bestemming van de voorwerpen, is op grond van artikel 11a Opiumwet niet alleen strafbaar degene 
die ‘weet’ dat de voorwerpen bestemd zijn tot het plegen van een van de in artikel 11, derde of vijfde 
lid, Opiumwet strafbaar gestelde feiten, maar ook degene die ‘ernstige reden heeft om dat te 
vermoeden’. De wetgever heeft hier blijkens de memorie van toelichting voor gekozen omdat rond de 
illegale hennepteelt sprake is van ‘schimmige vormen van samenwerking’, waarbij ‘niet steeds met 
scherpte te onderscheiden zal zijn of er sprake is van opzet dan wel culpa’.473 Voorts komt uit de 
memorie van toelichting naar voren dat de wetgever het wenselijk acht dat ‘ook in gevallen van 
verwijtbare of wellicht gefingeerde naïviteit strafrechtelijk kan worden opgetreden en verwacht dan ook 
met deze strafbaarstelling een effectiever optreden tegen dergelijk gedrag’.474 Mocht tijdens de 
rechtszaak blijken dat de culpoze variant van het misdrijf van toepassing is, dan kan de rechter dit 
eventueel meewegen bij het bepalen de hoogte van de straf, aldus de wetgever in de memorie van 
toelichting.475  
 
Bewijs van opzet dan schuld 
Van strafbare voorbereiding ex artikel 11a Opiumwet is volgens de wetgever sprake ‘indien ten 
aanzien van de dader wetenschap of een ernstig vermoeden kan worden bewezen bij de verrichting 
van handelingen die strekken tot voorbereiding of vergemakkelijking van de genoemde illegale 
hennepteelt’.476 Het gaat om de criminele intentie en de daaruit voortvloeiende handeling, aldus de 
minister: deze twee bestanddelen dienen te worden vervuld.477 De minister vervolgt: 
 
‘Indien de verrichte handeling onmiskenbaar bestemd is voor de hennepteelt zal de criminele intentie 
grotendeels kunnen worden afgeleid uit aard en bedoeling van die handeling, terwijl wanneer de handeling 
meer alledaags is, hogere eisen zullen gelden voor het bewijs van hetgeen de verdachte wist of redelijkerwijs 
had moeten vermoeden over het uiteindelijk doel ten behoeve waarvan de handeling werd verricht’.478 
 
De minister stelt voorts dat bij producten die in growshops verkocht worden over het algemeen geen 
twijfel bestaat over de bestemming.479 De verkoop van meer alledaagse producten, bijvoorbeeld in 
                                                            
470 De Hullu 2009, p. 248. 
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een tuincentrum of bouwmarkt zullen volgens hem minder snel onder de strafbaarstelling vallen.480 
Hiervoor is nodig dat ‘ten aanzien van concrete transacties tevens bewezen wordt dat bij de verkoper 
sprake was van een criminele intentie in de zin van wetenschap of de aanwezigheid van een ernstige 
reden om te vermoeden dat de verkochte goederen bestemd waren voor de illegale hennepteelt, 
hetgeen de verdachte er niet van heeft weerhouden om van de gedragingen af te zien’.481 In de 
memorie van toelichting is nog opgenomen dat het bewijs voor een ‘ernstige reden om te vermoeden’ 
kan worden afgeleid uit de gedraging zelf, maar ook uit de omstandigheden waaronder de gedraging 
heeft plaatsgevonden.482 Om precies te zijn zegt de minister hierover: 
 
‘Aan de hand van type goed of dienst waar het om is gegaan al dan niet in combinatie met de (kring van) 
personen aan wie de goederen of diensten zijn geleverd en de wijze waarop en de plaats waar dat is 
gebeurd, kan bewezen worden geacht dat betrokkene een ernstig vermoeden had, dat deze bestemd 
waren voor de illegale productie en handel in lijst-II-middelen’.483 
 
Kritiek op het opnemen van een schuldvariant 
Het is met name op dit punt, het opnemen van een schuldvariant, dat het nieuwe artikel  
11a Opiumwet zoveel kritiek ondervindt.484 Zo acht de Afdeling advisering van de Raad van State 
(hierna: de Afdeling) het vergaand dat ten aanzien van de illegale hennepteelt, waarop een 
gevangenisstraf van zes jaar is gesteld, een schuldvariant wordt opgenomen.485 Afwijkingen van het 
stramien van artikel 46 Sr zouden vaker voorkomen, echter afwijkingen waarbij een culpavariant wordt 
gehanteerd zouden betrekkelijk spaarzaam zijn, aldus Borgers en Van Poecke.486 De enige 
uitzondering is volgens hen het al voor 1994, namelijk in 1985 ingevoerde artikel 10a Opiumwet.487  
Op grond van het derde onderdeel van voornoemd is tevens strafbaar degene die ‘ernstige reden 
heeft om te vermoeden’ dat het desbetreffende voorbereidingsmiddel bestemd is tot het plegen van 
harddrugsdelicten.488 Maar, zo stellen Borgers en Van Poecke, het is juist om deze reden, namelijk het 
opnemen van de schuldvariant, dat artikel 10a Opiumwet zo omstreden is.489 Daarbij wijzen ze onder 
andere naar de kritiek die Hullu op artikel 10a Opiumwet heeft geuit.490 Zo stelt De Hullu dat bij 
voorbereidingshandelingen, waar de verkeerde intentie centraal staat, belangrijk is dat eisen aan die 
intentie worden gesteld. Gelet op de toelichtende stukken bij artikel 46 Sr is het vaststellen van culpa 
ten aanzien van de bestemming volgens hem daarom niet voldoende.491 De Hullu pleit er dan ook 
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486 Borgers en Van Poecke 2012, p. 181. 
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488 Het derde onderdeel van artikel 10a Opiumwet luidt: ‘Hij die om een feit, bedoeld in het vierde of vijfde lid van 
artikel 10, voor te bereiden of te bevorderen: […] 3. voorwerpen, vervoermiddelen, stoffen, gelden of andere 
betaalmiddelen voorhanden heeft, waarvan hij weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd zijn 
tot het plegen van dat feit, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de 
vijfde categorie.’ 
489 Borgers en Van Poecke 2012, p. 176.  
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 Ook tijdens de parlementaire behandeling van het voorstel zijn door diverse (Eerste en Tweede) 
Kamerleden grote zorgen geuit over het ‘ernstige reden om te vermoeden’-criterium. Zo zou niet 
duidelijk zijn wat precies onder dit criterium wordt verstaan en zou het een grote groep van personen 
mogelijk criminaliseren (men spreekt over medewerkers van reguliere tuincentra en bouwmarkten), 
zonder dat duidelijk is wat exact van hen wordt verwacht.493 De minister is daarom meermaals 
verzocht aan te geven wat onder dit criterium wordt verstaan en dit te onderbouwen aan de hand van 
concrete voorbeelden.494 Hierop heeft de minister uiteindelijk gereageerd door te stellen dat met het 
begrip ernstige reden om te vermoeden wordt gedoeld op ‘de zogeheten bewuste culpa, zijnde de 
zware vorm van schuld die direct tegen voorwaardelijk opzet aanhangt’.495 Bij ‘ernstige reden om te 
vermoeden’ moet volgens de minister ‘sprake […] zijn van een situatie waarin elk weldenkend mens 
het handelen achterwege had gelaten, omdat het voor hem of haar duidelijk was dat hij of zij daarmee 
het plegen van een Opiumwetdelict zou faciliteren’.496 Niet het subjectieve oordeelsvermogen van de 
verdachte is bepalend, maar de objectiveerbare situatie.497 Voor de invulling van het begrip moet 
volgens hem aansluiting gezocht worden bij het bestaande artikel 10a Opiumwet, waar onder ernstige 
reden om te vermoeden eveneens een zware culpavariant moet worden verstaan.498 De minister 
benadrukt voorts dat met de invoering van artikel 11a Opiumwet geen algemene onderzoeksplicht 
wordt geïntroduceerd.499 Als voorbeeld van een casus waarin sprake is van een ernstig vermoeden 
(culpa) schetst hij onder andere de situatie dat een loonwerker verzocht wordt tegen een hoge 
vergoeding een zeecontainer in te graven op een erf van een boerderij. De loonwerker wordt tevens 
verzocht sleuven te graven ten behoeve van elektra, bewatering en een afzuigsysteem voorzien van 
koolstoffilters.500 De minister stelt: 
 
‘Met deze feiten kan het haast niet anders dan dat betrokkene zich bewust is geweest van de kans dat het 
ging om werkzaamheden ter voorbereiding van de productie van drugs. Onder die omstandigheden kan de 
betrokkene verweten worden dat hij een ernstig vermoeden moet hebben gehad. Er behoeft dan niet 
bewezen te worden dat hij deze kans ook bewust heeft aanvaard. Dat is een verschil met het voorwaardelijk 
opzet’.501 
 
Ook is de wetgever de vraagstellers tegemoet gekomen door een passage in de aanwijzing Opiumwet 
op te laten nemen.502 In paragraaf 2.3 van deze aanwijzing is met betrekking tot de term ‘ernstige 
reden om te vermoeden’ de volgende interpretatieregel voor het Openbaar Ministerie opgenomen: 
 
‘Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat sprake moet zijn van bewuste culpa in de gradatie grove nalatigheid.  
De wetgever heeft aangeven dat het hierbij gaat om situaties waarin het niet anders kan zijn dan dat de 
gedragingen als omschreven in artikel 11a OW zijn begaan terwijl betrokkene zich bewust is geweest van de 
criminele bestemming van de genoemde voorbereidingsmiddelen. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling van 
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de wetgever geweest om voor bijvoorbeeld elke verkoper in een tuincentrum een onderzoeksplicht te creëren 
gevolgd door strafvervolging bij niet-naleving daarvan. […]’ 
 
 Concluderend kan men dus stellen dat met het schuldcriterium in artikel 11a Opiumwet een 
betrekkelijk zware culpa variant wordt bedoeld, namelijk bewuste culpa. Dit is onder andere volgens 
Borgers en Van Poecke echter niet wat uit de tekst van artikel 11a Opiumwet volgt. Daar wordt 
immers gesproken over ‘ernstige reden om te vermoeden’.503 Zo wordt volgens Machielse ‘bewuste 
schuld’ op andere plaatsen in het wetboek met de term ‘roekeloosheid’ aangeduid.504 Het is de vraag 
of de indieners van het wetsvoorstel deze strenge uitleg van ernstige reden om te vermoeden hebben 
beoogd, aldus Borgers en Van Poecke.505 In de wetsgeschiedenis zijn volgens hen namelijk ook 
passages opgenomen die duiden op een mindere strenge uitleg.506 Het is wachten op de eerste 
rechterlijke uitspraken waarin het begrip ‘ernstige reden om te vermoeden’ mogelijk nader wordt 
gepreciseerd. Uit raadpleging van de jurisprudentie databank op rechtspraak.nl komt wel al naar voren 
dat de rechtbank Gelderland op 29 oktober 2015 bewezen heeft verklaard dat iemand die onder 
andere 5 koolstoffilters, 31 ventilatoren, 12 kachels, 16 temperatuurventilatieregelaars, 10 water-, 
beluchting- en dompelpompen, 519 groeimiddelen, 44 knipbenodigdheden, 1 groeitent en 53 
droogrekken in zijn onderneming voorhanden had en te koop aanbood ernstige reden had om te 
vermoeden dat deze bestemd waren tot het plegen van strafbare feiten als bedoeld in artikel 11, derde 
en/of vijfde lid, van de Opiumwet.507 Persoonlijk vind ik dit geen goed voorbeeld en bevreemd het mij 
dat de rechtbank hier de schuldvariant bewezen heeft verklaard, terwijl bewijs voor (voorwaardelijk) 
opzet mijns inziens ook aanwezig was. De desbetreffende man was al een paar keer door de politie 
gewaarschuwd dat de Opiumwet was gewijzigd en het voorhanden hebben en te koop aan bieden van 
deze producten strafbaar was. De producten die hij te koop aanbood, waaronder koolstoffilters, zijn 
veelal bedoeld om te worden ingezet bij de illegale hennepteelt. Mijns inziens wist hij dus, of heeft hij 
willens en wetens de aanmerkelijke kans aanvaard, dat de voorwerpen bestemd waren voor de 
illegale hennepteelt. 
 
4.4 Strafbedreiging en enkele strafvorderlijke kwesties 
 
Op het overtreden van artikel 11a Opiumwet is een gevangenisstraf gesteld van drie jaar of een 
geldboete van de vijfde categorie. Volgens de minister is deze strafbedreiging ‘proportioneel en in lijn 
met het uitgangspunt dat de strafbedreiging bij handelingen ter voorbereiding of vergemakkelijking ten 
opzichte van de strafbedreiging bij de hoofdstraf met de helft wordt verminderd’.508 Hierbij verwijst de 
minister onder andere naar artikel 46 Sr, waar de straf die op het gronddelict is gesteld eveneens met 
de helft wordt verminderd.509  
 In een ander opzicht wijkt artikel 11a Opiumwet natuurlijk wel af van artikel 46 Sr. Werd in 1994 
nog benadrukt dat voorbereiding alleen strafbaar was bij delicten waarop een gevangenisstraf van 
acht jaar was gesteld, omdat van deze delicten kon worden gezegd dat er een directe en 
ontoelaatbare gevaarzetting voor de maatschappij uitging, met de invoering van artikel 11a Opiumwet 
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is men wederom over dit vereiste heengestapt.510 Met de invoering van artikel 11a Opiumwet is thans 
immers ook strafbaar voorbereiding van delicten strafbaar waarop een gevangenisstraf van zes jaar is 
gesteld, namelijk de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet opgenomen delicten. De wetgever 
verantwoordt dit in de toelichtende stukken door te stellen dat de afgelopen jaren vaker bijzondere 
strafbaarstellingen zijn ingevoerd die een strafmaximum van minder dan acht jaar kennen. Hierbij wijst 
de wetgever onder andere op artikel 134a Sr, waarin het deelnemen en meewerken aan een training 
voor terrorisme strafbaar is gesteld. In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat ook artikel 141a Sr 
een lager strafmaximum kent.511 
 Tegelijkertijd met de invoering van artikel 11a Opiumwet is dit artikelnummer toegevoegd aan de 
opsomming in artikel 67, eerste lid, onderdeel c, Sv, waardoor politie en justitie, naast het toepassen 
van voorlopige hechtenis, de beschikking krijgen over ruimere opsporingsmogelijkheden (namelijk de 
bevoegdheden waarvan de inzet is gekoppeld aan een verdenking van een misdrijf als omschreven in 
artikel 67, eerste lid, Sv).512 
 
4.5 Deelneming, poging, voorbereiding en vrijwillige terugtred 
 
Daar artikel 11a Opiumwet een zelfstandig strafbaar gesteld voorbereidingsdelict betreft, dat is 
opgenomen in een bijzondere wet (de Opiumwet), zijn wetstechnisch gezien de algemene leerstukken 
van de strafbare poging en voorbereiding en deelneming van toepassing. Voorbereiding tot het in 
artikel 11a Opiumwet strafbaar gestelde strafbare feit is echter niet mogelijk, omdat op het overtreden 
van artikel 11a Opiumwet slechts een maximale gevangenisstraf van zes jaar is gesteld.  
 Volgens de wetgever is straffeloosheid bij vrijwillige terugtred bij de strafbare 
voorbereidingshandelingen ter zake van drugsdelicten (hier werd gedoeld op artikel 10a Opiumwet) 
niet aan de orde (vergelijk ook de uitspraak van de Hoge Raad van 29 april 1997).513 In dit arrest heeft 
de Hoge Raad op grond van een wetshistorische interpretatie geoordeeld dat artikel 46b van het 
Wetboek van Strafrecht niet van toepassing is bij de voorbereidingsdelicten die in artikel 10a 
Opiumwet zelfstandig strafbaar zijn gesteld.514 Uit de wetsgeschiedenis bij artikel 11a Opiumwet zijn 
geen aanwijzingen naar voren gekomen dat dit voor de strafbare voorbereiding ex artikel 11a 




Met het oog op de bestrijding van de illegale hennepteelt is op 1 maart 2015 wederom een nieuwe 
bijzondere strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen geïntroduceerd, te weten  
artikel 11a Opiumwet. Dit artikel stelt kort gezegd strafbaar ‘het voorhanden hebben van stoffen, 
voorwerpen of gegevens waarvan men weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd 
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wetsvoorstel is om ‘zelfstandig misdrijf een aantal handelingen strafbaar te stellen, welke beogen de handel in 
heroïne en andere drugs met onaanvaardbaar risico voor te bereiden of te bevorderen’ (Kamerstukken II 
1982/1983, 17 975, nrs. 1-3, p. 4). 
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zijn voor de illegale hennepteelt’.515 Blijkens de memorie van toelichting is bij de redactie van artikel 
11a Opiumwet onder andere aansluiting gezocht bij de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel 46 Sr.516 Zo dient net als bij artikel 46 Sr sprake te 
zijn van voorbereidingsmiddelen en voorbereidingshandelingen.517 Artikel 11a Opiumwet wordt door 
de wetgever ook wel beschouwd als een speciesbepaling ten opzichte van artikel 46 Sr.518 Na een 
grondige analyse blijkt artikel 11a Opiumwet echter op cruciale punten te verschillen van artikel 46 Sr.  
 Allereerst zijn in artikel 11a Opiumwet naast het voorhanden hebben uit artikel 46 Sr, ook andere 
gedragingen opgesomd, namelijk ‘het bereiden, bewerken, verwerken, te koop aanbieden, verkopen, 
afleveren, verstrekken, vervoeren of vervaardigen’. Deze gedragingen zijn volgens de memorie van 
toelichting in artikel 11a Opiumwet opgenomen omdat zij de juridische inkadering vormen van de 
handelingen die rond de illegale teelt van hennep plaatsvinden.519 Te denken valt aan het verkopen 
van producten voor de illegale hennepteelt door growshops, maar ook het verhuren van ruimten voor 
de hennepteelt, of het aanbrengen van wijzigingen in de elektriciteitstoevoer door een elektricien.520 
Daarnaast wordt met de introductie van artikel 11a Opiumwet wederom over de eis heen gestapt dat 
voorbereiding slechts strafbaar is ten aanzien van delicten waarop een gevangenisstraf van acht jaar 
of meer is gesteld, wat een verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijkheid inhoudt. Artikel 11a 
Opiumwet stelt immers tevens delicten strafbaar waarop een maximale gevangenisstraf van zes jaar 
is gesteld.521 Tevens leidt vrijwillige terugtred bij artikel 11a Opiumwet, in contrast tot de voorbereiding 
van ernstige misdrijven opgenomen in artikel 46 Sr, niet tot straffeloosheid. Ten slotte is in artikel 11a 
Opiumwet, in tegenstelling tot artikel 46 Sr dat alleen een opzet-vereiste kent, tevens een culpavariant 
namelijk opgenomen, namelijk een ‘ernstige reden om te vermoeden dat’ de voorbereidingsmiddelen 
bestemd zijn tot het plegen van de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet opgesomde strafbare 
feiten. Dit brengt, volgens Borgers en Van Poecke en Van Russen Groen, ten opzichte van artikel  
46 Sr een dubbele verruiming van de strafrechtelijke aansprakelijkheid met zich mee.522 Alhoewel we 
onder andere in de vorige hoofdstukken hebben gezien dat afwijkingen van het stramien van artikel 46 
Sr wel vaker plaatsvinden, zijn de gevallen waarin een culpavariant wordt gehanteerd volgens Borgers 
en Van Poecke betrekkelijk spaarzaam. De enige uitzondering betreft volgens hen artikel 10a 
Opiumwet, waarin het voorbereiden en bevorderen van het plegen van een aantal harddrugsdelicten 
wordt bestraft. Echter, met betrekking tot artikel 10a Opiumwet wordt volgens hen door De Hullu juist 
gesteld dat het vaststellen van culpa ten aanzien van de bestemming niet volstaat bij delicten die 
voorbereidingshandelingen strafbaar stellen en waarbij juist de verkeerde intentie centraal staat. 
Bovenstaande klemt temeer omdat zowel tijdens de parlementaire behandeling als in de literatuur 
wordt gesteld dat niet duidelijk is wat precies met het begrip ‘ernstige reden om te vermoeden’ in 
artikel 11a Opiumwet moet worden verstaan, waardoor artikel 11a Opiumwet een zeer grote groep 
van personen potentieel zou criminaliseren.523 Als voorbeelden wordt onder andere genoemd een 
makelaar of een medewerker van een reguliere bouwmarkt of tuincentrum. Volgens de minister wordt 
met het begrip ‘ernstige reden om te vermoeden’ echter gedoeld op ‘de zogeheten bewuste culpa, 
zijnde de zware vorm van schuld die direct tegen voorwaardelijk opzet aanhangt’.524 Er dient sprake te 
                                                            
515 Van Russen Groen 2013, p. 1845. 
516 Kamerstukken II 2010/2011, 32 842, nr. 3, p. 7. 
517 Borgers en Van Poecke, p. 175. 
518 Kamerstukken II 2011/2012,32 842, nr. 6, p. 7. 
519 Kamerstukken II 2010/2011, 32 842, nr. 3, p. 7. 
520 Ibid. 
521 Borgers en Van Poecke 2012, p. 180. 
522 Van Russen Groen 2013, p. 1849. 
523 Borgers en Van Poecke 2012, p. 179. 
524 Handelingen I 2014/2015, 32 842, nr. 6, p. 23. 
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zijn van ‘een situatie waarin elk weldenkend mens het handelen achterwege had gelaten, omdat het 
voor hem of haar duidelijk was dat hij of zij daarmee het plegen van een Opiumwetdelict zou 
faciliteren’.525 Het betreft een objectiveerbare situatie, aldus de minister.526 Dit is volgens Borgers en 
Van Poecke echter niet wat uit de tekst van artikel 11a Opiumwet volgt.527 Daar wordt immers 
gesproken over ernstige reden om te vermoeden.528 Het is wachten op de eerste rechterlijke 
uitspraken, waarin de reikwijdte van het begrip ‘ernstige reden om te vermoeden’ in artikel 11a 




526Kamerstukken II 2012/2013, 32 842, nr. 13, p. 7. 
527 Borgers en Van Poecke 2012, p. 178. 
528 Ibid. 
529 De rechtbank Gelderland heeft op 29 oktober 2015 bewezen verklaard dat iemand die bepaalde (voor de 
hennepteelt bedoelde) voorwerpen voorhanden had en te koop aanbood ernstige reden had om te vermoeden 
dat deze bestemd waren voor de grootschalige, professionele illegale hennepteelt. Rechtbank Gelderland  
29 oktober 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:7267. Ikzelf vind dit echter geen goed voorbeeld van een geval waarin 
sprake is van ernstige reden om te vermoeden. (Voorwaardelijk) opzet had hier mijns inziens ook bewezen 
kunnen worden verklaard. 
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Hoofdstuk 5. Conclusie 
 
 
In deze scriptie is beschreven dat in 1994, ter bestrijding van de zware georganiseerde criminaliteit, 
een nieuw algemeen leerstuk in het Algemeen Deel van ons Wetboek van Strafrecht is 
geïntroduceerd, namelijk de strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven, opgenomen in artikel  
46 Sr. Het doel van de introductie van artikel 46 Sr was tweeledig. Allereerst had de introductie van 
artikel 46 Sr een preventief doel: met de invoering van de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandeling zou de politie eerder strafvorderlijk kunnen optreden.530 Anderzijds stond de 
wetgever een effectievere strafrechtelijke vervolging van voorbereiders voor ogen.531 Deze konden 
voor de invoering van artikel 46 Sr alleen worden vervolgd voor een fragment van de gedraging, 
bijvoorbeeld voor verboden wapenbezit.532 
 De nieuwe strafbaarstelling wordt in de rechtsliteratuur echter kritisch ontvangen.533 Artikel 46 Sr 
zou volgens menigeen een aanzienlijke uitbreiding van de strafrechtelijke aansprakelijkheid tot gevolg 
hebben en een breuk betekenen met de grondgedachte van het Nederlandse strafrecht, namelijk dat 
het achteraf reageert op uiterlijk waarneembare gedragingen.534 Om de grondgedachte van het 
strafrecht veilig te stellen heeft de wetgever daarom een aantal voorwaarden voor strafrechtelijke 
aansprakelijkheid in artikel 46 Sr opgenomen.535 Zo dient het een misdrijf te betreffen waarop naar de 
wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld, is er opzet vereist, dienen 
het de in de in artikel 46 Sr limitatief opgesomde voorbereidingshandelingen (verwerven, 
vervaardigen, invoeren, doorvoeren, uitvoeren of voorhanden hebben) en voorbereidingsmiddelen 
(voorwerpen, stoffen, informatiedragers, ruimten of vervoermiddelen) te betreffen en behoren de 
voorbereidingsmiddelen bestemd te zijn tot het criminele doel, namelijk het plegen van een ernstig 
misdrijf. Daarnaast blijft de dader in het geval van vrijwillige terugtred straffeloos. 
 In deze scriptie is tevens aan de orde gekomen dat in het kader van de terrorismebestrijding, de 
bestrijding van voetbalvandalisme en het tegengaan van de professionele en grootschalige illegale 
hennepteelt diverse bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen in ons Wetboek van 
Strafrecht zijn geïntroduceerd, te weten de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr, 141a Sr en  
11a Opiumwet. Het lijkt erop dat de grondgedachte van het Nederlandse strafrecht, namelijk dat het in 
actie komt nadat rechtsgoederen zijn geschonden en wordt ingezet als ‘ultimum remedium’, steeds 
meer op de achtergrond is geraakt.536 In de strafrechtwetenschap wordt dit fenomeen verklaard door 
het ontstaan van een risicosamenleving, waarin veiligheid centraal staat en de risico’s voor de 
maatschappij zoveel mogelijk teruggedrongen dienen te worden.537 Voor het strafrecht betekent deze 
ontwikkeling dat meer nadruk is komen te liggen op preventie in plaats van repressie.538 De aandacht 
voor de fase in de aanloop naar de daadwerkelijke uitvoering van het delict, met als doel het 
                                                            
530 Sikkema 2012, p. 11, Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, diverse pagina’s. Tegelijkertijd met de 
invoering van artikel 46 Sr namelijk, heeft er een wijziging plaatsgevonden van artikel 78 Sr. Aan dit artikel, 
waarin reeds was opgenomen dat poging tot een misdrijf, met een ‘voltooid’ misdrijf gelijk wordt gesteld, werd 
tevens de ‘voorbereiding van een misdrijf’ toegevoegd. Op grond hiervan betreft ‘voorbereiding van een misdrijf’ 
dus een strafbaar feit als bedoeld in artikel 27 Sv en kan een persoon van wie de politie vermoedt dat deze zich 
schuldig maakt aan strafbare voorbereiding, als verdachte aangemerkt worden. 
531 Sikkema 2012, p. 11, Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, diverse pagina’s. 
532 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 20. 
533 Kesterloo 2015, p. 235 en Smith 2011, p. 827. 
534 Smith 2011, p. 827 en De Hullu 2005, p. 247. 
535 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 14. 
536 Kesterloo 2015, p. 236 en Kwakman 2013, p. 38. 
537 Boutellier 2002, p. 1-198, Borgers 2007, 7-12, Van der Woude en Van Sliedregt 2007, p. 216- 226 en 
Kesterloo 2015, p. 3. Het citaat is van Kesterloo.  
538 Borgers 2007, p. 29 en Kesterloo 2015, p. 3. 
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voorkomen van strafbare feiten, is volgens Kesterloo ‘een van de meer hedendaagse kenmerken 
geworden voor de inzet in het strafrecht’, met als gevolg ‘een steeds meer uitdijend strafrecht naar 
voren’.539 
 Gelet op het feit dat er een algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen bestaat 
opgenomen in artikel 46 Sr en daarnaast een veelheid van bijzondere strafbaarstellingen van 
gedragingen in de voorfase opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr, 141a Sr en  
11a Opiumwet, is onder bij De Hullu de vraag gerezen wat de betekenis nog was van het algemene 
leerstuk dat in 1994 met zoveel zorg was vormgegeven.540 Hoe verhouden zich de bijzondere 
strafbaarstellingen van gedragingen in de voorfase opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr,  
134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet tot het algemene leerstuk van strafbare voorbereiding van 
ernstige misdrijven opgenomen in artikel 46 Sr?541 Wordt het algemene leerstuk van strafbare 
voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen in artikel 46 Sr in zijn ordenende en begrenzende 
functie ondergraven?542 Zijn de strafbaarstellingen van handelingen in de voorfase aan een 
systematische heroverweging toe?543 
 Om deze vragen te beantwoorden zijn artikel 46 Sr en de nieuwe ingevoerde bijzondere 
strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a 
Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet nader geanalyseerd. Gekeken is naar de achtergrond van de 
strafbaarstellingen, hun inhoud en hun reikwijdte, in het bijzonder hun inhoud en reikwijdte ten 
opzichte van de algemene strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen opgenomen in artikel  
46 Sr. Deze analyse heeft geleid tot de volgende conclusie. 
 
Hoe verhouden zich de bijzondere strafbaarstellingen van gedragingen in de voorfase 
opgenomen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet tot het 
algemene leerstuk van strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen in  
artikel 46 Sr? 
 
Algemeen: de achtergrond voor de invoering van de strafbaarstellingen is grotendeels dezelfde 
De bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen zijn ingevoerd omdat zij, evenals in 
1994, op dat moment een maatschappelijk probleem dienden op te lossen, een gevaar waarvoor de 
maatschappij beschermd diende te worden. Omdat aanpak via artikel 46 Sr volgens de wetgever niet 
mogelijk was, bijvoorbeeld omdat de voorbereiding zich nog niet in iets stoffelijks had geconcretiseerd 
of geen sprake was van een misdrijf waarop naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht 
jaar of meer was gesteld, was naar het oordeel van de wetgever sprake van een lacune in de 
wetgeving. De wetgever heeft deze lacune door de invoering van de desbetreffende bijzondere 
strafbaarstelling van handelingen in de voorfase proberen te verhelpen. Bij een enkele 
strafbaarstelling, te weten artikel 134a Sr, vloeit de invoering tevens voort uit de uitvoering van een 
internationale verdragsverplichting.  
 Doel van de bijzondere strafbaarstellingen is naast effectievere strafvervolging door het opvullen 
van de lacune, in belangrijke mate ook preventie. Door de aanpassing/ invoering van de bijzondere 
strafbaarstellingen (en de toevoeging van de artikelen 141a Sr en 11a Opiumwet aan artikel 67, eerste 
lid, onder b, Sv) krijgen politie en justitie ook ruimere opsporingsbevoegdheden, waarmee de 
                                                            
539 Kesterloo 2015, p. 3. 
540 De Hullu 2012, p. 405. 
541 Ibid. 
542 Ibid. 
543 Keulen 2009a, p. 45-46 en Keulen 2009b, p. 1897, 1898 en 1901. 
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Uit de analyse blijkt dat in de artikelen 96, tweede lid, 134a Sr, 141a Sr andere gedragingen zijn 
opgenomen dan in artikel 46 Sr. Deze andere gedragingen zijn blijkens de wetgeschiedenis in de 
delictsomschrijvingen van artikel 134a Sr en 141a Sr opgenomen, omdat deze gedragingen de 
handelingen dekken die plaats kunnen vinden bij achtereenvolgens het deelnemen of meewerken aan 
een training voor terrorisme (artikel 134a Sr) en het voorbereiden van een gewelddadig treffen tussen 
voetbalvandalen (artikel 141a Sr). Zo is in artikel 96, tweede lid, Sr, artikel 134a Sr en artikel 141a Sr 
naast of - in het geval van 134a Sr en 141a Sr - in tegenstelling tot het voorhanden hebben van 
voorwerpen uit artikel 46 Sr, een aantal bevorderende, voorwaardenscheppende en ondersteunende 
handelingen opgenomen, zoals ‘het zich (of een ander) (opzettelijk) (trachten te) verschaffen van 
gelegenheid, middelen of inlichtingen’ en het ‘zich opzettelijk verwerven of een ander bijbrengen van 
kennis en vaardigheden’. Dit heeft tot gevolg dat ook indien de voorbereiding zich nog niet in iets 
stoffelijks c.q. tastbaars heeft geconcretiseerd sprake kan zijn van strafbare voorbereiding ex artikel 
96, tweede lid, Sr, artikel 134a Sr en artikel 141a Sr. Uit het feit dat het woord ‘trachten’ in de 
delictsomschrijving is opgenomen (in het geval van artikel 96, tweede lid, Sr en 134a Sr), kan worden 
opgemaakt dat ook wanneer (bijvoorbeeld) het verschaffen van inlichtingen (nog) niet gelukt is, 
gesproken kan worden van een strafbaar feit. Het opnemen van de bevorderende en 
voorwaardenscheppende gedragingen in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr en 141a Sr geeft de 
strafbepalingen ten opzichte van artikel 46 Sr een zeer ruim bereik. Ten aanzien van de gedragingen 
opgenomen in artikel 134a Sr is echter recentelijk door de Hoge Raad bepaald dat alle in artikel 134a 
opgenomen gedragingen in relatie moeten staan tot een terroristische training, wat het bereik van 
deze strafbepaling, dat grammaticaal gezien zeer ruim lijkt, weer enigszins inperkt. 
 Het opnemen van de gedragingen ‘het zich (of een ander) (opzettelijk) (trachten te) verschaffen 
van gelegenheid, middelen of inlichtingen’ is niet nieuw. Deze gedragingen zijn ook in artikel 96, 
tweede lid, Sr opgenomen en dit artikel bestond al voor de invoering van artikel 46 Sr in 1994. Wat wel 
nieuw en volgens Keulen en de Afdeling Advisering van de Raad van State (hierna weer: de Afdeling) 
ook alarmerend is, is dat deze gedragingen (die ook alledaagse handelingen kunnen betreffen) naast 
misdrijven tegen de Staat en ernstige terroristische misdrijven met de invoering van artikel 134a Sr en 
141a Sr nu ook strafbaar zijn bij minder ernstige misdrijven.544 Neem als voorbeeld bij artikel 141a Sr 
‘het plegen van geweld tegen personen of goederen’, waarop slechts een maximale gevangenisstraf 
van vier en half jaar is gesteld. Hierdoor wordt de strafrechtelijke aansprakelijkheid, waarvan men in 
1994 met de introductie van artikel 46 Sr al vond dat deze te ver was uitgebreid, nog verder opgerekt. 
 Ook in artikel 11a Opiumwet zijn naast het voorhanden hebben uit artikel 46 Sr, extra gedragingen 
opgenomen namelijk ‘het bereiden, bewerken, verwerken, te koop aanbieden, verkopen, afleveren, 
verstrekken, vervoeren of vervaardigen’. Deze gedragingen zijn volgens de memorie van toelichting bij 
artikel 11a Opiumwet in de delictsomschrijving opgenomen omdat zij de juridische inkadering vormen 
van de handelingen die rond de illegale teelt van hennep plaatsvinden.545 In de rechtsliteratuur wordt 
echter gesteld dat de opsomming van gedragingen in artikel 11a Opiumwet zo ruim is – zeker in 
combinatie met het opnemen van een schuldvariant in artikel 11a Opiumwet – dat bijna sprake is van  
‘over-criminalisering’.546   
                                                            
544 Kamerstukken I 2009/2010, 31 467, G, p. 7 en Keulen 2009a, p. 62. 
545 Kamerstukken II 2010/2011, 32 842, nr. 3, p. 7. 




Uit de redactie van artikel 46 Sr, het woord opzettelijk is vooraan in de delictsomschrijving geplaatst, 
volgt dat de in artikel 46 Sr opgesomde voorbereidingshandelingen opzettelijk moeten zijn verricht en 
dat de dader opzet dient te hebben op de bestemming van de middelen tot het begaan van het 
desbetreffende misdrijf.547 Uit de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie komt naar voren dat 
voorwaardelijk opzet hierbij voldoende is.548 Uit de analyse van de geselecteerde strafbaarstellingen 
van voorbereidingshandelingen volgt dat bij alle strafbaarstellingen in principe een soortgelijke 
opzeteis wordt gesteld, met uitzondering van artikel 96, tweede lid, Sr (dat een stapje verdergaat en 
oogmerk vereist) en artikel 11a Opiumwet (dat naast een opzetvariant, ook een schuldvariant kent).  
 Artikel 96, tweede lid, Sr vereist dat de dader de voorbereiding dan wel bevordering van één van 
de misdrijven waarop artikel 96, tweede lid, Sr van toepassing is, moet hebben ‘beoogd’.549 Uit de 
rechtsliteratuur komt naar voren dat het bestanddeel oogmerk in beginsel niet via voorwaardelijke 
opzet te bewijzen is zoals bij artikel 46 Sr.550 Er is onder andere volgens De Hullu een soort 
zekerheids- of noodzakelijkheidsbewustzijn nodig.551 Dit houdt voor artikel 96, tweede lid, Sr, waarvan 
we in de vorige paragraaf hebben gesteld dat het de door de daarin opgenomen gedragingen een 
ruim bereik heeft ten opzichte van artikel 46 Sr, weer een beperking in. Een beperking voor zowel 
artikel 46 Sr en 96, tweede lid, Sr houdt in dat het ‘grondfeit’ in de tenlastelegging dient te worden 
opgenomen. De in artikel 46 Sr en 96, tweede lid, Sr genoemde handelingen zijn dus alleen strafbaar 
indien het opzet dan wel oogmerk van de dader is gericht op het plegen van een concreet misdrijf.552  
 Ook in de artikelen 134a Sr en 141a Sr is het woord opzettelijk vooraan de delictsomschrijving 
geplaatst, wat tot gevolg heeft dat het opzet van de dader niet alleen gericht moet zijn op het 
verwerven van kennis en vaardigheden en het verschaffen van gelegenheid, middelen en inlichtingen, 
maar tevens op het doel daarvan, namelijk achtereenvolgens ‘het plegen van een terroristisch misdrijf 
of een misdrijf ter vergemakkelijking of voorbereiding ervan’ en ‘het plegen van geweld tegen 
personen of goederen’.553 Volgens Mols dient bij artikel 134a, net als bij artikel 46 Sr, sprake te zijn 
van een ‘concreet voornemen, een concreet doel’.554 Het voor strafbaarheid ex artikel 134a Sr vereiste 
opzet moet wel worden onderscheiden van het in artikel 83a Sr omschreven terroristisch oogmerk: dit 
terroristisch oogmerk vormt geen bestanddeel van artikel 134a Sr en behoeft ten tijde van de 
gedraging dan ook nog niet volledig uitgekristalliseerd te zijn.555 
 De grootste afwijking ten opzichte van artikel 46 Sr op dit punt is te zien bij het recent ingevoerde 
artikel 11a Opiumwet. In artikel 11a Opiumwet is naast een opzetvariant (namelijk ‘weten dat’) tevens 
een culpavariant opgenomen, te weten een ‘ernstige reden om te vermoeden dat’ de 
voorbereidingsmiddelen bestemd zijn tot het plegen van de in artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet 
opgesomde strafbare feiten. De wetgever heeft hier blijkens de memorie van toelichting voor gekozen, 
omdat hij het wenselijk achtte dat ook in gevallen van verwijtbare of wellicht gefingeerde naïviteit 
strafrechtelijk kan worden opgetreden.556 Het opnemen van een schuldvariant in een bepaling die 
                                                            
547 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 
548 Ibid. 
549 M.A.H. van der Woude, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 96 Sr, aant. 6b 
(geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
550 De Hullu 2009, p. 246. 
551 Ibid. 
552 Rutgers 1992, p. 187. 
553 Mols 2015, p. 52 en J.M. ten Voorde, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, commentaar op artikel 141a Sr, 
aant. 7 (geraadpleegd via Kluwer Navigator). 
554 Mols 2015, p. 52. Uit een arrest van het gerechtshof ’s-Gravenhage van 27 januari 2015 blijkt dat dit doel ook 
in de tenlastelegging was opgenomen. 
555 Kamerstukken II 2008/2009, 31 386, nr. 8, p. 6. 
556 Kamerstukken II 2010/2011, 32842, nr. 3, p. 7. 
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handelingen in de voorfase strafbaar stelt is niet nieuw.557 Ook in het in 1985 ingevoerde artikel 10a 
Opiumwet is een schuldvariant opgenomen.558 Echter ook artikel 10a Opiumwet is wat dit punt betreft 
zeer omstreden.559 In de rechtsliteratuur wordt gesteld dat juist bij voorbereidingshandelingen het 
vaststellen van culpa ten aanzien van de bestemming niet volstaat, omdat bij delicten die 
voorbereidingshandelingen strafbaar stellen juist de verkeerde intentie centraal staat.560 Verschil 
tussen artikel 10a Opiumwet en 11a Opiumwet is ook dat artikel 10a Opiumwet voorbereiding van 
harddrugsdelicten strafbaar stelt waarop een maximale gevangenisstraf van maximaal acht en twaalf 
jaar is gesteld, bij artikel 11a Opiumwet is dit maar zes jaar.  
 Het opnemen van een culpavorm in artikel 11a Opiumwet heeft onder andere volgens Borgers en 
Van Poecke tot gevolg dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid wederom verder wordt uitgebreid.561 
Bovenstaande klemt volgens hen temeer omdat de opsomming van gedragingen opgenomen in artikel 
11a Opiumwet vrij ruim is en daarnaast ook niet geheel duidelijk is wat onder het begrip ‘ernstige 
reden om te vermoeden’ in artikel 11a Opiumwet moet worden verstaan, waardoor artikel  
11a Opiumwet een zeer grote groep van personen potentieel zou criminaliseren.562 Volgens de 
minister wordt met het begrip ernstige reden om te vermoeden echter gedoeld op ‘de zogeheten 
bewuste culpa, zijnde de zware vorm van schuld die direct tegen voorwaardelijk opzet aanhangt’.563 
Het is wachten op de eerste rechterlijke uitspraken, waarin de reikwijdte van artikel 11a Opiumwet en 
de invulling van het begrip ‘ernstige reden om te vermoeden’ mogelijk nader wordt bepaald.564  
 
Bewijs van opzet: het vereiste van de naar buiten gerichte gedraging 
In de memorie van toelichting bij artikel 46 Sr staat vermeld dat de rechter het voorbereidingsopzet 
dient af te leiden ‘uit de strekking van de uiterlijk kenbare opstellingen van de verdachte, gelet op de 
omstandigheden waaronder deze plaatsvinden’.565 De intentie van de dader dient objectiveerbaar te 
zijn, deze moet ‘aan de dag zijn getreden’.566 Aan het einde van hoofdstuk 1 is tevens geconcludeerd 
dat, alhoewel er een aantal ‘objectieve’ bestanddelen uit artikel 46 Sr is geschrapt, het opzet c.q. 
misdadige doel van de voorbereider op het gebruik van de voorbereidingsmiddelen dient te blijken uit 
de - op objectieve wijze vast te stellen - voorbereiding van het desbetreffende misdrijf.567 Een naar 
buiten toe gerichte gedraging blijft dus vereist. Uit de analyse blijkt dat een naar buiten toe gerichte 
gedraging ook vereist is voor het vaststellen van opzet c.q. oogmerk in de artikelen 96, tweede lid, Sr, 
134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet. In de artikelen 96, tweede lid, Sr, 134a Sr en 141a Sr zijn (onder 
andere volgens Keulen) zelfs meer ‘overt acts’ opgenomen, waaruit het misdadige doel van de 
voorbereider kan blijken, bijvoorbeeld ‘verschaffen’, ‘verwerven’ en ‘bijbrengen’.568 Zo dienen de 
gedragingen opgenomen in artikel 134a Sr volgens Ten Voorde altijd een fysieke handeling te 
betreffen: ‘[d]e enkele intentionele gerichtheid tot het plegen van terroristische misdrijven is niet 
                                                            
557 Borgers en Van Poecke 2012, p. 181. 
558 Ibid. 
559 Ibid, p.176. 
560 Ibid. 
561 Ibid, p. 180. 
562 Ibid, p. 179. 
563 Handelingen I 2014/2015, 32 842, nr. 6, p. 23. 
564 De rechtbank Gelderland heeft op 29 oktober 2015 bewezen verklaard dat iemand die bepaalde (voor de 
hennepteelt bedoelde) voorwerpen voorhanden had en te koop aanbood ernstige reden had om te vermoeden 
dat deze bestemd waren voor de grootschalige, professionele illegale hennepteelt. HR 29 oktober 2015, 
ECLI:NL:RBGEL:2015:7267. Ikzelf vind dit echter geen goed voorbeeld van een geval waarin sprake is van 
ernstige reden om te vermoeden. (Voorwaardelijk) opzet had hier mijns inziens ook bewezen kunnen worden 
verklaard. 
565 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 3, p. 16. 
566 Kamerstukken II 1990/1991, 22 268, nr. 5, p. 26. Zie ook Sikkema 2012, p. 21. 
567 Gritter en Sikkema 2006, p. 301.  
568 Zie ook Keulen 2009a, p. 55. 
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voldoende voor strafbaarheid’.569 Ook uit de wetsgeschiedenis bij artikel 11a Opiumwet komt naar 
voren dat het om een objectiveerbare situatie dient te gaan en dat niet het subjectieve 
oordeelsvermogen van de verdachte bepalend is.570 Bij de geanalyseerde bijzondere 
strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen vindt ten opzichte van artikel 46 Sr dus geen 
verdere subjectivering plaats. Bij alle strafbepalingen is voor het bewijs van opzet dan wel oogmerk 
dan wel schuld een naar buiten gerichte gedraging vereist. 
 
Misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld 
Voor strafbaarheid ex artikel 46 Sr is vereist dat het een misdrijf betreft waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld. Alleen het geanalyseerde artikel 
96, tweede lid, Sr sluit hierbij aan. Op overtreding van dit artikel is een gefixeerde gevangenisstraf van 
maximaal tien jaar gesteld. Alle andere in deze scriptie beschreven bijzondere strafbaarstellingen van 
voorbereidingshandelingen gaan aan deze eis voorbij en stellen ook voorbereidingshandelingen van 
misdrijven strafbaar die een lagere strafpositie kennen, wat de strafrechtelijke aansprakelijkheid ten 
opzichte van artikel 46 Sr verder uitbreidt. Voor strafbaarheid ex artikel 134a Sr is vereist dat het een 
terroristisch misdrijf (artikel 83 Sr), dan wel een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een 
terroristisch misdrijf (artikel 83b Sr) betreft. Hierdoor is artikel 134a Sr ook van toepassing het plegen 
van het in artikel 350 Sr omschreven misdrijf (i.c. vernieling of beschadiging) met het oogmerk om een 
terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken (strafbaar gesteld in artikel 354a Sr).571 
Op de overtreding van dit misdrijf is, in het geval van artikel 350, tweede lid, Sr, slechts een maximale 
gevangenisstraf van drie jaar gesteld. Artikel 141a Sr stelt de voorbereiding van (openlijke) 
geweldpleging tegen personen of goederen strafbaar (141 Sr). Op het overtreden van artikel 141 Sr is 
een maximale gevangenisstraf van 4,5 jaar gesteld. Op grond van artikel 11a Opiumwet ten slotte, 
wordt het voorbereiden van softdrugsdelicten bestraft, waarop een maximale gevangenisstraf van zes 
jaar is gesteld. Dit is wederom minder dan de vereiste acht jaar of meer uit artikel 46 Sr, waardoor de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid ook hier weer verder wordt uitgebreid. 
 
Strafbedreiging 
Blijkens het tweede lid van artikel 46 Sr wordt het maximum van de hoofdstraf die op het gronddelict is 
gesteld bij strafbare voorbereiding met de helft verminderd. Ook bij artikel 11a Opiumwet is dit het 
geval.572 Op overtreding van de overige bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen 
is een gefixeerde gevangenisstraf gesteld: in het geval van artikel 96, tweede lid, Sr tien jaar 
(ongeacht de ernst van het grondfeit), in het geval van artikel 134a Sr acht jaar en ten slotte in het 
geval van artikel 141a Sr drie jaar. Het bestaan van een gefixeerde gevangenisstraf kan echter fricties 
opleveren. Zo stelt Kwakman allereerst dat er gevallen zijn waarin de feiten zowel kunnen kwalificeren 
als algemene voorbereiding (artikel 46 Sr) als bijzondere voorbereiding ex artikel 96, tweede lid, Sr.573 
Als voorbeeld noemt Kwakman de voorbereiding doodslag met terroristisch oogmerk (artikel 288a 
Sr).574 De voorbereiding via artikel 46 Sr zou echter een hogere gevangenisstraf opleveren dan via 
artikel 96, tweede lid, Sr (maximaal tien jaar).575 Volgens Kwakman zou het OM in dit geval kunnen 
                                                            
569 Ten Voorde 2012, p. 104. 
570 Kamerstukken II 2012/2013, 32 842, nr. 13, p. 7. 
571 Zie ook Kamerstukken I 2009/2010, 31 467, G, p. 9. 
572 Op het overtreden van artikel 11a Opiumwet staat een maximale gevangenisstraf van drie jaar. Op de 
gronddelicten waarop artikel 11a Opiumwet ziet, te weten artikel 11, derde en vijfde lid, Opiumwet, is een 
maximale gevangenisstraf van zes jaar gesteld. De straf wordt dus met de helft verminderd. 
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kiezen en zou, indien beide feiten ten laste worden gelegd en door de rechter bewezen worden 
verklaard, de samenloopregeling van artikel 55 Sr en verder van toepassing zijn.576 Lintz stelt volgens 
Kwakman in zijn proefschrift echter dat artikel 96, tweede lid, Sr als een specialis van artikel 46 Sr 
moet worden beschouwd en dat de officier van justitie om die reden voor de bijzondere 
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen moet kiezen: indien het OM toch voor vervolging via 
artikel 46 Sr kiest zou de verdachte moet ontslaan van alle rechtsvervolging, aldus Lintz.577  
 Maar dit is niet het enige. In de vorige paragraaf is beschreven dat artikel 134a Sr ook van 
toepassing is op het plegen van het in artikel 350 Sr omschreven misdrijf (i.c. vernieling of 
beschadiging) met het oogmerk om een terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken 
(strafbaar gesteld in artikel 354a Sr).578 Door het bestaan van een gefixeerde maximale 
gevangenisstraf van acht jaar wordt het opzettelijk verschaffen van gelegenheid, middelen of 
inlichtingen tot het plegen van het in artikel 350 Sr opgenomen misdrijf met het oogmerk om een 
terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te maken (artikel 354a Sr) met een hogere straf 
bedreigd (namelijk acht jaar), dan het overtreden van het misdrijf zelf (namelijk maximaal drie jaar), 
wat wederom een wettelijke inconsistentie inhoudt. Hetzelfde kan volgens Keulen gebeuren bij artikel 
141a Sr. Grammaticaal gezien (de voor openlijke geweldpleging kenmerkende bestanddelen ‘openlijk’ 
en ‘in vereniging’ zijn in artikel 141a Sr niet opgenomen) ziet artikel 141a Sr volgens Keulen op veel 
meer dan alleen openlijke geweldpleging en vallen naar de letter van de wet ook andere 
geweldsdelicten onder deze bepaling, zoals moord, mishandeling of zaaksbeschadiging.579 Dit geeft 
de strafbepaling niet alleen een zeer ruim bereik, maar brengt volgens Keulen eveneens een aantal 
wettelijke inconsistenties met zich mee.580 Zo zou het voorbereiden ex artikel 141a Sr van 
zaaksbeschadiging met een hogere straf worden bedreigd, namelijk drie jaar, dan op het misdrijf zelf 
is gesteld (twee jaar).581 Voorts wijst Keulen erop dat het naast elkaar bestaan van twee regimes, 
namelijk dat van artikel 46 Sr en dat van artikel 141a Sr, meer onwenselijke situaties oplevert.582 Als 
voorbeeld geeft hij de situatie dat het voorhanden hebben van een stok tot een voorgenomen 
mishandeling niet strafbaar is, maar het verschaffen van een stok aan een ander wel.583   
 
Vrijwillige terugtred 
Eveneens op 1 april 1994 is artikel 46b Sr geïntroduceerd dat onder andere bepaalt dat de 
voorbereider in het geval van vrijwillige terugtred straffeloos blijft. Volgens De Hullu kan vrijwillige 
terugtred bij artikel 46 Sr worden aangenomen bij een daad die het eerder verrichte wegneemt en de 
gevolgen verijdelt.584 Volgens De Hullu stelt Machielse dat ‘[h]et enkel temporiseren, het een pas op 
de plaats maken’, geen vrijwillige terugtred kan opleveren.585 Vrijwillige terugtred is, met uitzondering 
van artikel 141a Sr, niet mogelijk bij de in deze scriptie geanalyseerde bijzondere strafbaarstellingen 
van voorbereidingshandelingen. Het feit dat de artikelen 96, tweede lid, Sr, artikel 134a Sr 
zelfstandige, voltooide delicten betreffen heeft tot gevolg dat niet meer straffeloos kan worden 
teruggetreden. Uit de wetsgeschiedenis komt niet naar voren dat de wetgever hiervoor een 
uitzondering heeft willen maken. Deze uitzondering heeft men bij artikel 141a Sr wel gemaakt. 
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579 Keulen 2009b, p. 1899. 
580 Ibid. 
581 Ibid. 
582 Ibid, p. 1900. 
583 Ibid. 
584 De Hullu 2009, p. 414. 
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Vrijwillige terugtred zou, alhoewel het om een zelfstandig voorbereidingsdelict gaat, blijkens het 
amendementsvoorstel in een individueel geval (als omschreven in artikel 46b Sr) wel mogelijk zijn.586 
Volgens de wetgever is straffeloosheid bij vrijwillige terugtred bij de strafbare 
voorbereidingshandelingen ter zake van drugsdelicten (hier werd gedoeld op artikel 10a Opiumwet) 
niet aan de orde.587 Uit de wetsgeschiedenis zijn geen aanwijzingen naar voren gekomen dat dit voor 
de strafbare voorbereiding ex artikel 11a Opiumwet anders is.  
 
Wordt het algemene leerstuk van strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen 
in artikel 46 Sr in zijn ordenende en begrenzende functie ondergraven? 
 
Aan de hand van het onderzoek naar de verhouding tussen de verschillende strafbaarstellingen kan 
de vraag of het algemene leerstuk van de strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen 
in artikel 46 Sr in zijn ordenende en begrenzende functie ondergraven wordt, mijns inziens, los van 
eventuele de noodzaak van ingevoerde bijzondere strafbepalingen, bevestigend worden beantwoord. 
De strafrechtelijke aansprakelijkheid, waarvan in 1994 met de invoering van artikel 46 Sr al werd 
gezegd dat deze te ver werd uitgebreid, is met de aanpassing van artikel 96, tweede lid, Sr en de 
invoering van de artikelen 134a Sr, 141a Sr en 11a Opiumwet nog verder opgerekt. Allereerst zijn in 
de geanalyseerde bijzondere strafbepalingen, in tegenstelling tot in artikel 46 Sr, een groot aantal 
andere bevorderende, ondersteunende en voorwaardenscheppende gedragingen opgenomen. Deze 
zijn ruim van strekking, waardoor de strafbepalingen een groot bereik krijgen. Daarnaast stellen de 
geanalyseerde bijzondere strafbepalingen van voorbereidingshandelingen (met uitzondering van 
artikel 96, tweede lid, Sr) ook het voorbereiden van misdrijven strafbaar waarop een veel lagere 
gevangenisstraf dan acht jaar is gesteld. Een voorbeeld is artikel 134a Sr dat tevens het voorbereiden 
van een misdrijf strafbaar stelt, waarop slechts een gevangenisstraf van drie jaar staat. Bijzonder 
vergaand is artikel 11a Opiumwet, waarin naast een opzetvariant, tevens een culpavorm is 
opgenomen, waardoor deze strafbepaling een zeer grote groep van personen potentieel criminaliseert 
en daarmee bijna sprake is over-criminalisering.588 Daarnaast wordt in de rechtsliteratuur gesteld dat 
juist bij voorbereidingshandelingen het vaststellen van culpa ten aanzien van de bestemming niet 
volstaat, omdat bij delicten die voorbereidingshandelingen strafbaar stellen juist de verkeerde intentie 
centraal staat.589  
 De strafbare voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen in artikel 46 Sr is een algemeen 
leerstuk dat geplaatst is in het algemeen deel van ons Wetboek van Strafrecht. Hier dient volgens  
De Hullu een normerende en ordenende werking vanuit te gaan.590 De gebeurtenissen van de 
afgelopen decennia, de nadruk die hiermee is komen te liggen op preventie en het uitbannen van 
risico’s voor de maatschappij, heeft echter geleid tot een ‘lappendeken van wetgeving’: een 
verzameling van bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen, die onder andere 
grammaticaal gezien, maar ook op andere punten, weinig samenhang vertonen.591 Buiten het feit dat 
nauwelijks sprake is van consistentie, leidt deze diversiteit, mede volgens Keulen en Kwakman, 
tevens tot een aantal onwenselijke situaties.592 Zo zijn er gevallen denkbaar waarin de feiten zowel 
kwalificeren als algemene voorbereiding als bijzondere voorbereiding, bijvoorbeeld in het geval van 
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artikel 46 Sr en artikel 96, tweede lid, Sr.593 Artikel 96, tweede lid, Sr bedreigt de voorbereiding van dit 
misdrijf echter met een veel lagere gevangenisstraf (namelijk tien jaar) dan mogelijk zou zijn op grond 
van artikel 46 Sr (te weten vijftien jaar).594 De bijzondere strafbepalingen stellen ook de voorbereiding 
van misdrijven strafbaar met een lager strafmaximum dan de in artikel 46 Sr vereiste acht jaar en 
kennen zelf een gefixeerde maximale gevangenisstraf (met uitzondering van artikel 11a Opiumwet). In 
het geval van de artikelen 134a Sr en 141a Sr kan dit tot de situatie leiden dat op de voorbereiding 
van een bepaald misdrijf een hogere straf is gesteld dan op het voltooide misdrijf, wat een wettelijke 
inconsistentie inhoudt.595 Het feit dat het gronddelict in 141a Sr ‘het plegen van geweld tegen 
personen of goederen’ niet duidelijk is omschreven en grammaticaal gezien ziet op alle 
geweldsmisdrijven, heeft volgens Keulen het gevolg dat het voorhanden hebben van een stok tot een 
voorgenomen mishandeling niet strafbaar is, maar het aanreiken van een stok aan een ander wel, wat 
wederom een ongewilde situatie oplevert.596 
 Tevens is mijns inziens onwenselijk dat vrijwillige terugtred bij de strafbare voorbereiding ex artikel 
46 Sr wel leidt tot straffeloosheid van de dader, maar bij de andere geanalyseerde bijzondere 
strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen (met uitzondering van artikel 141a Sr) niet. Ook 
voor deze delicten (ook al zijn het zelfstandige delicten) geldt mijns inziens dat – indien de 
voorbereider vrijwillig terugtreedt en voldaan is aan de vereisten van artikel 46b Sr – het 
wederrechtelijkheidsgehalte van zijn daad zo gering is, dat een strafrechtelijke reactie dient uit te 
blijven. 
 Ten slotte wil ik nog vermelden dat er vanuit beide Kamers, door de Afdeling en vanuit de 
strafrechtwetenschap een aantal keer zeer kritisch is gereageerd op (het voornemen tot) de invoer van 
wederom een nieuwe bijzondere strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen. Dit was met name 
het geval bij de invoering van de artikelen 141a Sr en 11a Opiumwet. Zo is de minister bij de 
introductie van artikel 141a Sr duidelijk erop gewezen dat de nieuwe strafbepaling afweek van het 
algemene leerstuk (door het opnemen van andere gedragingen, de lagere strafbedreiging en het feit 
dat niet duidelijk verwezen werd naar het gronddelict), waardoor de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
verder werd uitgebreid. De minister heeft deze kritiek ‘weggewuifd’ door te stellen dat afwijkingen van 
het stramien van artikel 46 Sr wel vaker voorkwamen, waarbij hij onder andere verwees naar de 
eveneens in deze scriptie besproken artikelen 96, tweede lid, Sr en 134a Sr. Tevens zouden er meer 
strafbepalingen bestaan, waarin het gronddelict niet duidelijk stond omschreven. Het feit dat men al 
eerder is afgeweken van het algemene leerstuk is mijn inziens echter geen juridisch argument om 
maar door te gaan met het invoeren van afwijkende bijzondere strafbaarstellingen. 
 
Zijn de strafbaarstellingen van handelingen in de voorfase aan een systematische 
heroverweging toe? 
 
Hierboven heb ik geconcludeerd dat het algemene leerstuk mijns inziens in zijn ordenende en 
begrenzende functie wordt ondergraven. De strafrechtelijke aansprakelijkheid is met de invoering van 
de bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen nog verder uitgebreid en de 
strafbaarstellingen vertonen, onder andere grammaticaal gezien, maar ook bijvoorbeeld qua 
strafbedreiging, nauwelijks samenhang, wat tot diverse wettelijke inconsistenties leidt. Met name 




595 Keulen 2009b, p. 1899. 
596 Ibid, p. 1900. 
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voorfase aan een (systematische) heroverweging te onderwerpen.597 Zo zou volgens De Hullu het 
algemene leerstuk kunnen worden aangepast, door daarin onder andere de gedragingen ‘het zich (of 
een ander) (opzettelijk) gelegenheid, middelen of inlichtingen (trachten te) verschaffen’ onder te 
brengen.598 Een aanvullende optie is volgens mij het uitbreiden van artikel 46 Sr met misdrijven 
waarop een lagere gevangenisstraf dan acht jaren of meer is gesteld. Men kan besluiten de wettelijke 
strafdreiging in zijn geheel te verlagen, bijvoorbeeld naar vier jaar, maar de desbetreffende artikelen 
kunnen ook los, in een apart lid, worden toegevoegd aan artikel 46 Sr. Dit was men in eerste instantie 
ook van plan met de voorbereiding van (openlijke) geweldpleging tegen personen of goederen (artikel 
141 Sr).599 De bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen zouden dan gesaneerd 
kunnen worden.600 Bovengenoemde opties zorgen wellicht voor een zeer ruime algemene 
strafbaarstelling, maar ook voor rechtseenheid en consistentie van het wettelijke stelsel.  
 Indien dit niet mogelijk is dient de wetgever bij de invoer van eventuele nieuwe strafbaarstellingen 
van voorbereidingshandelingen niet alleen na te denken over de noodzaak van de invoer van de 
desbetreffende strafbepaling, dat wil zeggen de aanpak van het maatschappelijke probleem, maar 
tevens over de formulering ervan, de plaats in het wettelijk stelsel en de eventuele doublures die 
kunnen ontstaan.601 Het argument dat de wetgever nu gebruikt, wat kortgezegd inhoudt: ‘afwijkingen 
van het stramien van artikel 46 Sr vinden wel vaker plaats, dus we wijken nu maar weer af’, snijdt 
juridisch gezien mijns inziens geen hout. Daarnaast dient beter gekeken te worden naar de reeds 
bestaande strafbaarstellingen, die wellicht met enige aanpassing als alternatief kunnen worden 
gebruikt.602 
 Het afgelopen decennium is vanuit de strafrechtwetenschap meermaals kritiek geuit op het 
huidige strafrechtelijk beleid dat hoge prioriteit toekent aan veiligheid en, om de risico’s voor de 
maatschappij zoveel mogelijk uit te bannen, toepassing van het strafrecht in een zeer vroeg stadium 
mogelijk maakt.603 Gevreesd wordt dat een aantal klassieke beginselen van het Nederlandse 
strafrecht, met name het strafrecht als ultimum remedium, teveel onder druk komt te staan.604 Ikzelf 
ben van mening, samen met Borgers, Van der Woude en Van Sliedregt, dat de waarden in de 
samenleving dusdanig veranderd zijn en de dreiging die uitgaat van met name het jihadistisch 
terrorisme zo groot is, dat men flexibeler met dit o.a. dit ultimum remedium-beginsel om dient te 
gaan.605 Dit heeft de wetgever de laatste jaren dan ook gedaan door het invoeren van een groot aantal 
bijzondere strafbaarstellingen van voorbereidingshandelingen. Hierdoor is de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid in de vroege voorfase verder verruimd en is het ultimum remedium-beginsel wellicht 
iets op de achtergrond geraakt. 
 Echter, de wetgever dient zijn taak mijns inziens wel serieuzer te nemen. Zoals hierboven al is 
vermeld dient de wetgever, mocht hij de invoer een nieuwe strafbaarstelling noodzakelijk achten, beter 
na te denken over de formulering ervan, de plaats in het wettelijk stelsel (in het bijzonder de 
verhouding tot het algemene leerstuk opgenomen in artikel 46 Sr) en de eventuele doublures en 
inconsistenties die kunnen ontstaan. Want als de wetgever doorgaat met het in hoog tempo 
introduceren van nieuwe bijzondere strafbepalingen van voorbereidingshandelingen, die soms zo ruim 
                                                            
597 De Hullu 2012, p. 405-406 Keulen 2009b, p. 1897 en 1901 en Keulen 2009a, onder andere p. 45, 46 en 62. 
598 De Hullu 2012, p. 405-406. 
599 Kamerstukken II 2009/2009, 31 467, nr. 13, p. 1-2. 
600 Keulen 2009a, p. 61. 
601 Zie ook Kesterloo 2015, p. 249. 
602 Ibid. Kesterloo stelt dat de wetgever helemaal geen goed zicht heeft op de reikwijdte van de reeds bestaande 
strafbaarstellingen.  
603 Van der Woude en Van Sliedregt 2007, p. 216. 
604 Ibid. 
605 Ibid, p. 224-226 en Borgers 2007, p. 99-111. Borgers stelt in zijn oratie dat de wetgever en de 
strafrechtwetenschap meer de discussie met elkaar aan moeten gaan.  
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geformuleerd zijn dat hun reikwijdte in de rechtspraak nader moet worden bepaald, leidt dit volgens 
mij niet alleen tot rechtsonzekerheid, maar ook tot een verschuiving in de machtenscheiding. Hiermee 
hangt samen het gevaar dat de desbetreffende strafbepaling in de rechtspraak anders wordt uitgelegd 
dan dat de wetgever heeft beoogd. Dit is volgens mij gebeurd met artikel 134a Sr, waar de Hoge Raad 
zich heeft verwijderd van de aanvankelijke bedoeling van de wetgever door de bepalen dat de 
gedragingen in relatie dienen te staan tot een terroristische training. Hetzelfde gevaar dreigt mijns 
inziens voor de artikelen 141a Sr en 11a Opiumwet.  
 Daarnaast leidt het omvangrijke arsenaal aan strafbaarstellingen van handelingen in de voorfase, 
niet alleen tot een breuk met het wettelijke stelstel (i.c. het algemene leerstuk van strafbare 
voorbereiding van ernstige misdrijven opgenomen in het Algemeen Deel van ons Wetboek van 
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